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No es facil que al lector de Zubiri le deje indiferente el contenido
biolégico de su filosofia, que va mucho mas alld de una simple referencia
sumaria y global. Menos que a nadie a los profesionales de la biologia, que ya
en su momento quisieron distinguir al filésofo espaiiol con el calificativo de
bidlogo tedrico. La simple consulta de un repertorio bibliografico confirma esta
percatacion al detectar, al menos, tres articulos de temética zubiriana bajo el
idéntico titulo de «Biologia e inteligencia». Y es bien sabido que durante su
trienio de ampliacioén de estudios en Alemania, el novel catedritico de historia
de la filosofia fue participe de los trabajos de eminentes embridlogos como
Hans Spemann, Hilde Mangold y Richard Benedict Goldschmidt. De aquellos
dias ha quedado un testimonio fotografico que es como una premonicion de ese
trasfondo que habia de impregnar todo un pensamiento: un jovencisimo Zubiri
se destaca, en pose de lectura meditativa, ante un monumento dedicado a la
memoria de Theodor Boveri, uno de los biélogos mds relevantes en los afios
del cambio de. siglo.

Esta no es una tesis doctoral sobre la concepcién zubiriana de lo
bioldgico, y menos aln sobre su comprension de la ciencia bioldgica. Mucho

de ello tendra su lugar en estas paginas. Pero el concepto que ha ejercido como
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talisman de nuestra busqueda ha sido el de evolucién. Evolucién y no
evolucionismo, pues el filésofo rara vez emplea este ultimo término. Y cuando
lo hace, su significado suele restringirse precisamente a algo bioldgico, lo que
tan a menudo se ha llamado transformismo o una de sus lineas explicativas.
Esto no enturbia la sospecha de que el interés por los problemas de la vida
nacid en él indisociablemente unido a la idea de evolucién.

En efecto, como ocurriera en el caso de Jacques Maritain o de Pierre
Teilhard de Chardin, José Javier Zubiri Apalategui (1898-1983) se sintid
atraido muy pronto por el magisterio de Henri Bergson. De propia confesion
sabemos que, en edad temprana, una frase del pensador francés alenté la

imaginacion del entonces escolar donostiarra:

«He dicho muchas veces que me impresiond de chico aquella
frase de Bergson: "como torbellinos de polvo levantados por el
viento, los seres vivos giran en torne a si mismos, arrastrados
por ¢l gran soplo de la vida."» (EDR, 186),

No es supercheria. La frase en cuestién pertenece a La evolucion
creadora, y la impresién que provocé en el muchacho es cordial'. Ocasiones
habra de mostrar la perdurable huella de un libro escrito por uno de los

contados filésofos cuyo callado influjo aflora en forma de confidencia

L«Comme des tourbillons de poussiére soulevés par le vent qui passe, les vivants tournent sur
eux-mémes, suspeéndus au grand souffle de la vies (BERGSON, H.: L’évolution créatrice. Félix
Alcan, Paris, 1924, p. 139). La traduccién de «suspendre» por «arrastrar» estd atestiguada, en
la misma frase, en 1950, y no se corresponde con la de «sacudir» propuesta por C. Malagarriga
en la primera version espaiiola de la obra (cf. GRANDE COVIAN, F.: «Zubiri y la biclogia
tedrica», en AA. VV.. Homenaje a Xavier Zubiri. Revista Alcala, Madrid, 1953, p. 100;
BERGSON, H.: La evolucidn creadora. Vol. 1. Renacimiento, Madrid, 1912, p. 196). Si sc afiade
que el traductor castellano propone «rifaga» por «souffle», parece que Zubiri no se habria servido
de esa edicion, sino que pudiera repetir de memoria una sentencia precozmente leida en francés.
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autobiografica.

Bergson refleja todavia la confusion verbal originada en torno al vocablo
«evolucién» durante el siglo XIX. Si el término designa mayoritariamente la
transmutacién de las especies o filogénesis, no estd exento de una acepcion
embriolégica de desarrollo individual u ontogénesis. Dicha acepcion pervive
en los textos zubirianos hasta el Gltimo momento y se plasma en su traduccion,
no por comin menos impropia, de Entwicklungsmechanik como «mecanica de
la evolucién». Evolucidn como desarrollo, en un sentido dialéctico o biolégico,
pero absolutamente respetuoso con la etimologia, es uno de los significados que
la palabra presenta en Zubiri’.

Al versar sobre la evolucion, sin embargo, este trabajo no pretende
cefiirse a su uso como denominacion del incremento vital. Antes bien, alude a
un proceso mucho mas amplio del que la ontogénesis y la propia filogénesis
forman parte. Es el proceso cosmico que conduce desde la materia elemental
inestable hasta el hombre y que tiene su réplica en una gradacion de la realidad
intramundana. Asi entendida, la tesis pretende ofrecer una vision orgdnica, dual
y panoramica del concepto de evolucion en Xavier Zubiri.

En primer término, una vision organica. El fildésofo no ha escrito ningiin

libro acerca de la evolucion; tan sélo un articulo dedicado al problema del

2E] desarrollo puede definirse biclégicamente como evolucién o ldgicamente como dialéctica
(cf. SH, 589; NHD, 317). «Mecinica de la evolucién» figura en EDR, 167 y 190 para designar
la embriologia causal patrocinada por W. Roux y cultivada, por ejemplo, por el maestro de Zubiri
H. Spemann. Todavia en el texto «Génesis de la realidad humana» se llama evolucién a lo que es
simple desarrollo ontogenético (cf. SH, 470),
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origen del hombre. Se trata, pues, de agavillar multiples referencias
diseminadas por su obra vertebrandolas desde la nocién auroral de dinamismo
o dar de si de la realidad. Este es el hontanar metafisico en que se articula todo
discurso sobre la evolucion. Y ello contemplandola tanto como ejecucién
melddica de la primaria unidad del cosmos, cuanto como decantacién
ascensional de grados de realidad. En punto a lo primero, es ineludible que el
estudio de la evolucidn galvaniza los intereses cientificos desde la microfisica
hasta la astrofisica no menos que a las disciplinas biol6gicas. Seria vana porfia
pretender estar a la altura de la vasta erudicién de Zubiri en estos temas. Por
nuestra parte nos hemos limitado a exponer tales cuestiones de la manera mads
coherente que estuvo a nuestro alcance, recurriendo a publicaciones
especializadas o de alta divulgacién cuando la terminologia o la indole de los
problemas asf lo requeria. Se logra asi un perfil suficiente de los hechos
cientificos suscritos por el fildsofo que avalan el pensamiento de la evolucién.
Mas no hay que olvidar que esos hechos, aun los mis modestos en apariencia,
tienen para Zubiri una relevancia metafisica. Ello bastaria para justificar su
insercion en una tesis de filosofia. Su trabazon orgdnica en tres fases
—estabilizacion de la materia, vitalizaciéon de la materia y elevacién de la
misma— ha sido intentada en estas paginas.

Pero, en segundo lugar, la tesis presenta el tema de la evolucién en
forma de diptico. La riqueza inherente al concepto se echa de ver en que el

pensador vasco extrae de un mismo saco dos moliendas distintas. La una,
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talitativa, fragua en las fases evolutivas de la materia apenas resefiadas. La
otra, transcendental, se expresa en la gradacion de modos de realidad también
aludida. La explanacion de esta dltima requiere profundizar en la nocidn
metafisica de modo de realidad y en la manera como ha de entenderse que los
modos estidn evolutivamente engarzados. No es que haya dos evoluciones
distintas e inconexas enire si. La prueba es que hay una correspondencia
biunivoca entre los tres hitos de la evolucion de la materia y los tres modos de
realidad que fija el ultimo pensamiento de Zubiri, a saber, mero tener notas en
propio, autoposeerse y ser persona. Lo que hay, pues, son dos perspectivas
distintas y complementarias acerca de una misma evolucién. Asi y todo, este
deuteroconcepto evolutivo es intrinseca y formalmente metafisico al punto de
poder prescindir de los pormenores de la investigacidn cientifica para mantener
sus derechos. Ello legitima la estructura geminada que hemos querido dar al
tratamiento del argumento central de este trabajo.

Repuesto del aluvién de conceptos y observaciones de Zubiri que dicen
relacion a la evolucién, persuadido de que todo ello admite un ordenamiento
orgdnico y dual, el estudioso se plantea un interrogante: ;Cual es, en
definitiva, la visién de conjunto que Zubiri tiene de la evolucién? Responder
a esta pregunta ha sido el objetivo ultimo de esta tesis doctoral. Esta quiere
ofrecer, por consiguiente, una visién panordmica y una designacion sindptica
de la evolucion. Vayamos por partes.

El anélisis de las dos vertientes de la evolucidon conduce a subsumir este
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bifaz concepto bajo el titulo general de emergentismo. Los textos de Zubiri,
tomados como sistema de referencia de nuestra indagacion, autorizan semejante
nombre a reserva de imevitables matices para una y otra perspectiva. La
cuestion es como apellidar ese emergentismo a fin de obtener una iluminacién
completa sobre la visidn panordmica que el pensador tenia de la evolucién.
Porque un sencillo esbozo de posibilidades alumbra al menos dos sugerencias,
un emergentismo monista y un emergentismo pluralista.

En el orden de la evolucién cOsmica de la materia, la primera
posibilidad significaria una profesién de materialismo. La indicacién zubiriana
de que el dinamismo de la elevacién que propicia la aparicién del hombre en
la escala zoolégica es netamente material apunta a esta posibilidad. En cuyo
caso, la diversidad de modos de realidad no encubriria sino un dnico modo
trinitariamente tornasolado.

Sin embargo, en un pionero articulo acerca del tema que nos acapara,
Alfonso Lépez Quintds ya puso el dedo en la llaga de la aparente paradoja a
que conducen los textos zubirianos: «Zubiri —escribe el autor— subraya con
la misma intensidad la irreductibilidad del ser humano y su insercion genética
en ¢l estrato entitativo de los seres vivos. ;Como es posible conjugar la
peculiaridad fenomenoldgica inquebrantable y la vinculacion genética a modos

inferiores de existencia?»".

SLOPEZ QUINTAS, A.: «Realidad evolutiva e inteligencia sentiente en la obra de Zubiri»,
en AA. VV.: Homenaje a Xavier Zubiri. Vol II. Moneda y Crédito, Madrid, 1990, p. 225.
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Reductibilidad 0 no del hombre a la materia dependen de c¢cémo se
constituya evolutivamente la inteligencia sentiente. Esta siempre serd, como
minimo, un primum inter pares respecto de las otras facultades humanas, la
volicion tendente y el sentimiento afectante. Ademads, la paleontologia nutre un
consenso generalizado en considerar a la inteligencia como el Rubicén que
separa al antropoide del hombre. De ahi que la paradoja sefialada por Lépez
Quintés sea en el fondo la misma que la posteriormente formulada por José
Cercos Soto: «Si hay una esencial diferencia entre inteligencia y sensibilidad,
¢qué es lo que hace que desde las estructuras bioldgicas pueda emerger lo
intelectivo?»*.

Para dirimir la cuestion se impone un anélisis del concepto de elevacién
con todo lo que €l implica. Es lo que trata de llevarse a cabo en el capitulo
séptimo, titulado «Elevacién de la materia». Desde estas lineas introductorias
conviene anticipar que éste es el capitulo principal del trabajo, aquel en que
formulamos nuestra propia tesis interpretativa del pensamiento de Zubiri y el
que proporciona la clave para decidir sobre el problema planteado. Es decir,
resolver que el emergentismo zubiriano no es materialista es lo que hace viable
el calificar sindpticamente su visién evolutiva de la realidad como un
emergentismo- pluralista, tal como reza el titulo de la tesis. Con ello se da

cumplimiento al objetivo final que ha presidido su elaboracién.

*CERCOS SOTO, J.: «Notas sobre la "evolucién” en X. Zubiri», en Studium XXXII (1992),
p. 436.
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Pero esto no es todo. Hoy es moneda corriente admitir que la mejor
puerta de entrada al pensamiento de Zubiri es la trilogia de la inteligencia.
Nosotros asumimos ese criterio y dividimos toda la tesis en dos partes. La
primera lleva por titulo «De la inteleccién sentiente a la realidad en evolucién»
y prepara el camino a la segunda, precisamente titulada «La realidad en
evolucién». Esa primera parte trata, por un lado, de amortizar el desnivel al
lector poco avezado en el arduo universo conceptual zubiriano. Quiere también
evitar enojosas aclaraciones en la segunda parte. Por eso comienza con un
centenar de pdginas dedicadas a exponer, con cierta dosis de interpretacion
personal, conceptos basicos de la noologia y de la metafisica zubirianas tales
como inteligencia sentiente, aprehension primordial de realidad, lo talitativo y
lo transcendental, respectividad, sustantividad, etc. Aunque una exposicién asi
siempre da pie a nuevos problemas, es de esperar que cumpla su cometido.
Sobre todo, teniendo en cuenta que la tesis estd confeccionada de modo
sistematico y centréndose en la etapa madura de la filosofia de Zubiri, la
llamada «etapa metafisica» (1944-1983).

Sigue un capitulo sobre el estatuto noolégico y metafisico de la
evolucion. Tratase alli de explicar por extenso c¢6mo el modo de inteleccién
que trata cientifica y metafisicamente de la evolucién es la razén.

Finalmente, un capitulo acerca del dinamismo de la realidad introduce
de lleno en la segunda parte de la tesis. Esta se divide en dos, a su vez: «La

evolucion como despliegue dindmico» y «La evolucién como transcendentalidad
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dindmica». Las conclusiones inciden en la nocién de emergentismo pluralista.

Dos palabras acerca de la metodologia redaccional. Las fuentes se citan
siempre por su correspondiente sigla. Se ha hecho uso de casi toda la obra de
Zubiri publicada hasta el presente. Sobre todo, los libros que el autor llamaria
de metafisica de la naturaleza, esto es, Estructura dindmica de la realidad
(1968) y los textos de la década de 1970 reunidos en el volumen Espacio.
Tiempo. Materia. También es importante Sobre el Hombre con sus textos de
dataciéon varia, muy particularmente el titulado «Génesis de la realidad
humana». Y, naturalmente, no faltard el recurso frecuente a lo que se ha
llamado el «nidcleo firme» de la filosofia de Zubiri, a saber, la trilogia de la
inteligencia (1981-1983) y Sobre la esencia (1962). De entre los articulos
merecen un lugar destacadisimo los aparecidos en 1964, «El origen del
hombre» y «Transcendencia y fisica». Ha sido constante la atencién a la fecha
redaccional de las fuentes, tan alejada a veces de su fecha de publicacion.

Los libros y articulos no escritos por Zubiri se citan la primera vez con
los datos de la edicion, omitiendo los mismos en sucesivas citas. Al final, la
bibliografia recoge tan sélo las fuentes y los libros y articulos citados a lo largo
de la tesis.

No queda sino agradecer al director del trabajo, el catedritico D.
Alfonso Lopez Quintés, su atento consejo durante la elaboracién del mismo.

Es también deseable que nuestra humilde indagacion contribuya a subrayar que
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Zubiri no tiene s6lo una concepcidn dindmica de la realidad, sino un concepto
evolutivo de la misma y una visién del cosmos sub specie evolutionis. El
filésofo no nos «cuenta» la evolucion, pero de sus escritos si puede obtenerse
una fisonomia bastante completa de ella y una original acepcién de la misma

como fundamentacién dinamica de modos de realidad.
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PRIMERA PARTE:

DE LA INTELECCION SENTIENTE
A LA REALIDAD EN EVOLUCION






1. LA IMPRESION DE REALIDAD
Y SU ESTRUCTURA TRANSCENDENTAL

1. LA IMPRESION DE REALIDAD

Realidad e inteligencia conforman la matriz del pensamiento de Zubiri
y su densidad queda recogida en la expresidn «impresién de realidad» o
«inteligencia sentiente». Sentir algo real, mera actualizacién e instalacién
constituyen la inteligencia sentiente. «La realidad sentible es aprehendida en
inteligencia sentiente, y su aprehensidon es una mera actualizacion que nos

instala aprehensivamente en la realidad» (IRE, 252).

1.1. Sentir lo real

En el orden de un andlisis descriptivo, lo mas inmediato es que me esta

ya presente algo de lo que estoy dindome cuenta'. La unidad de este «estar»

1Cf. IRE, 22. La pretension de Zubiri de no hacer teoria, sino mero anilisis descriptivo de
la inteleccion, queda testimoniada en numerosos pasajes: cf. IRE, 12, 14, 20, 21, 23, 54, 74, 82,
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es el acto aprehensivo que llamamos inteligir: «la esencia formal de la
inteleccién consiste en la esencia de este estar» (IRE, 136). Y la esencia del
«estar» es precisamente un «quedar en» algo aquello que queda, un «estar
quedando»®. La alusién al «estar» no mienta entonces estaticidad, sino el
caracter fisico de aquello en que se estd in actu exercito, pues «estar» es el
caracter mismo de lo real’. Inteleccion es aprehensién de algo que estd ya
presente en cuanto que «¢std». La aprehension tiene el caricter factual de un
acto de captacion de lo presente por «estar» presente®; y a su vez, es un estar
aprehendiendo algo en cuanto estar.

La indole propia del inteligir como acto aprehensivo es el sentir. Sentir

no es un momento del inteligir, sino que el sentir es intelectivo y la inteleccién

85, 89, 123, 145, 156, 173, 177, 195, 204-205, 206, 243, 252, 285; IL, 206; IRA, 352. Acerca
de este prurito zubiriano de atenencia a los hechos comenta A. Ferraz: «El esfuerzo investigador
no es un requisito para descubrir lo velado, lo oculto, sino para no velarlo por supuestos y
sobredeterminaciones que gobiernan la investigacion sin que seamos conscientes de su condicion
de supuestos ¢ sobredeterminaciones» (FERRAZ, A.: «Sistematismo de la filosofia zubiriana», en
AA.VV.: Del sentido a la realidad. Estudios sobre la filosofia de Zubiri. Trotta / Fundacién
Xavier Zubiri, Madrid, 1995, p. 58). La pretension de mera descripcion de los hechos de
inteleccion sin entrar en explicaciones es de progenie fenomenolégica (cf. GRACIA, D.: Voluntad
de verdad. Para leer a Zubiri. Labor, Barcelona, 1986, p. 97). Sin embargo, puede ponerse en
duda que Zubiri haya sido fiel a este propésito. Pese a que la nocion zubiriana de realidad surge
frente al concepto fenomenolégico de cosa-sentido (cf. GRACIA, D.: op. cit., p. 199), lo cierto
es que en la trilogia IS se obtiene por contraposicion al sentir animal, incluyendo asi una teoria
notablemente elaborada en lo que pretende ser mera descripcién. Como ya advertia Zubiri en
1968: « He pensado que para entender lo que es la realidad hay que contraponerla a un cierto
modo de presencia de las cosas en la cual éstas no se nos presentan como realidades sino como
estimulos» (EDR, 29). La estimulidad propia del animal es lo que Zubiri opone a lo real.

ICf. IL, 62-63: SE, 118.
3Cf. IL, 350; IRE, 140.

*Cf. IRE, 23, 133-134;IL, 11. La aprchension ha de ser entendida no como una potencia,
sino coma acto, ko’ évépyerar (cf. SE, 451; NIH, 341; IRE, 20).
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es sentiente®; el hombre «siente la realidad misma» (SE, 414). Dado que sentir
es aprehender algo en impresion®, la impresion es lo propiamente constitutivo
del sentir. La aprehension intelectiva es aprehension sentiente o impresiva,
habida cuenta de que en impresién hay algo distinto de la impresién misma

previamente a su conceptuaciéon como objeto:

«Impresion no sélo es algo subjetivo, esto es, algo que no tiene
ni mds caracter ni méds término que el del sujeto, sino que, por
¢l contrario, impresion es la manera de estar abiertos a algo que
no es subjetivo, a lo sentido mismo. En la impresién me es
impresivamente presente algo que en si mismo no es impresién»
(SE, 415).

De ello resulta que la impresién es mia, pero por serlo de algo otro. Del
momento de afeccion propio de la impresion no cabe desvincular el momento
de alteridad o presentacién de aquello otro que, en tanto que otro, queda en la
impresién como nota o constelacién de notas, es decir, como lo «gnoto». En
sentido estricto, nota no significa cualidad ni propiedad de una cosa, sino algo
simplemente gnoto en impresién, «es pura y simplemente lo presente en mi
impresién» (IRE, 33). Eso presente lo estd con una fuerza de imposicién
suscitante del proceso mismo del sentir y determinante de una modificacién del
tono vital y de una respuesta. Impresién es, pues, presentacién suscitante e

impositiva de algo otro en afeccién. Afeccion, alteridad y fuerza de imposicién

5Cf. IRE, 247.

8Cf. IRE, 76. <Sentir es impresién» (RR, 23). Impresién no significa huella o impronta, no
alude a una actuacion de las cosas sobre la inteligencia como la escritura en un encerado, pues esto
es teoria, no un hecho (cf. IRE, 134).
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son los tres momentos constitutivos de la impresion en su unidad’. Pero es el
momento de alteridad el que especifica los diversos modos de aprehension
sensible y, consiguientemente, la discriminacién entre un puro sentir y un
sentir intelectivo.

En el momento de alteridad cabe distinguir entre el contenido
aprehendido como existente —este color, este sonido...— y la formalidad, que
es el modo como dicho contenido, en tanto que otro, «queda» en la impresion,
su forma propia de autonomia o de ser otro®. Esta formalidad no depende de
los receptores —ojos, oidos...—, aunque sea término de ellos, sino que estd
determinada por el modo primario que tiene el viviente de habérselas con su
medio, la habitud.

Lo otro presente en la impresion, en cuanto ya presente, denota una
prioridad formal que no se agota en el proceso sentiente, sino que manifiesta
a eso otro como siendo «en propio» lo que es, es decir, como siendo «de suyo».
La formalidad es entonces «realidad»’. Realidad es la formalidad del «de suyo»

en la aprehensién como un prius respecto de esa aprehension'®. Asi, el calor

’Cf. IRE, 281.

8Cf. IRE, 35; IRA, 93. La existencia no es una nota del contenido, pero si un momento suyo
y no de la formalidad. En impresién se dan los contenidos, su existencia y su formalidad (cf. IRE,
192-193). Zubiri advierte, por otra parte, que formalidad no es el «objeto formal» de la escoldstica,
ni se identifica con lo que Duns Escoto denomina formalidad (cf. IRA, 49).

®La formalidad de realidad consiste «en que lo presente en la percepcién estd presente
perceptivamente como siendo "en propio” aquello que esta presente» (RR, 24).

°Cf. IRE, 173. «E! momento de realidad se presenta en la inteleccién no sélo como
independiente del acto intelectivo, sino como anterior a él, como un prius respecto de la
presentacién de su independencia: es independiente porque es real, y no al revés» (SE, 381). El
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aprehendido es caliente «de suyo». No sélo calienta, sino que es ya calor en y
por si mismo"'. Dado que el «de suyo» es radical y formalmente comin a la

inteleccién —como formalidad de alteridad— y a lo inteligido —como momento

prius formal, y no cronoldgico, de lo aprehendido como «de suyo» permitiria decir —aunque
Zubiri no lo hace— que la realidad en impresion tiene un caricter de posterius, con lo que la
noologia zubiriana tiene una decidida orientacién realista. Como sefiala el fildsofo, «la primeridad
[sic] de la inteleccion de lo real en su realidad, se funda en la primariedad de la realidad como
algo "de suyo” aunque no hubiera inteleccién ninguna» (SE, 417).

Hef, IRE, 56. El recurso frecuente de Zubiri a la distincion entre sentir que «el calor es
caliente» en la aprehension de realidad propia del hombre, y sentir que «¢l calor calienta» en la
aprehension de estimulidad propia del animal tiene un claro antecedente, aungue los supuestos
epistemoldgicos sean diferentes, en la distincidn entre «cogitativa» y «estimativa» de que habla
Santo Tomas de Aquino. Pero este detalle no ha sido advertido por autores que ven, sin embargo,
la necesidad de rastrear en la noologia de Zubiri la presencia de la doctrina tomista de la cogitativa
(cf. SANCHEZ ALVAREZ-CASTELLANOS, J. J.: «La inteligencia sentiente y la cogitativa.
Zubiri y Santo Tomas», en Anuario Filosofico 3 (1985), pp. 159-169;, RABADE ROMEDQ, S.:
«Luces y sombras en la gnoseologia de Zubiri», en Didlogo Filosofico 25 (1993), pp. 78-81). Para
Sante Tomds, la cogitativa o «razén particular» ¢s la potencia sensible mads préxima al
entendimiento. Consiste en aprehender €l individuo bajo la razén de lo universal. Asi, cuando
conocemos «este» hombre, conocemos €l «este» gracias a la cogitativa, mientras que el concepto
universal de hombre se lo debemos al entendimiento. Los animales, dice Santo Tomds, no tienen
cogitativa, sino otra potencia que llama estimativa. Esta aprehende también lo individual, pero sélo
en cuanto que es término o principio de alguna accion © pasion. Asi, la oveja conoce «estes
cordero en cuanto «este», pero no en cuanto cordero, sino en cuanto que lo amamanta, o lo tiene
que proteger, etc. (cf. ZAMBONI, G.: La gnoseologia di S. Tommaso d’Aquino. Casa Editrice
Mediterranea, Roma, 1935, p. 147). Salvando las diferencias de lenguaje, la estimativa tomista
¢s asimilable a la zubiriana aprehensién de estimulidad. La afeccién térmica es para el animal mero
estimulo determinante de respuesta: huir, acogerse al calor, etc. (cf. IRE, 49). Paralelamente, la
¢stimativa «non apprehendit aliquod individuum, secundum quod est sub natura communi, sed
solum secundum quod est terminus aut principium alicuius actionis vel passionis; sicut ovis
cognoscit hunc agnum, non in quantum est hic agnus, sed in quantum est ab ea lactabilis, et hanc
herbam in quantum est egius cibus» (AQUINATIS, S. T.: In Aristotelis librum de Anima
Commentarium. L. 11, lect. XIII. Marietti, Editio Quinta. Cura ac Studio P. F. Angeli M. Pirotta,
Forino, 1959, p. 101). Santo Tomds también distingue, aunque en otro contexto y dentro de la
aprehensidn humana, entre sentire calorem ignis y sentire ignem esse calidum (cf. 11, De pot.,
a. 6). Ambos son momentos de la aprehension sensible, el momento de percibir una cualidad y
¢l de conectarla con una realidad extra animam (el fuego, en este caso). Zubiri admitiria el
ejemplo, pero su explicacién quedaria notablemente alterada. Ante todo, no aprehendemos el ser
del fuego, sino la realidad ignea. Esa realidad no lo es, primeramente, de algo allende la
aprehension, sino realidad en la aprehensién: «Realidad no es extra-animidad» (SE, 392). De suette
que la alteridad empieza por ser un momento intraaprehensivo. K. Rahner sefiala que, para Santo
Tomis, la sensibilidad es un «ser cabe si» como «ser cabe otro» (cf. RAHNER, K.: Espiritu en
el mundo. Metafisica del conocimiento finito segiin Santo Tomds de Aquino. Herder, Barcelona,
1963. p. 92). Pero esta apreciacion no especifica el tipo de alteridad de que se trata y, por tanto,
si realidad ha de entenderse como una zona frente a otra, tal como Zubirt desaprueba (cf. IRE,
183).
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de la cosa real—"

, realidad es «formalidad del "de suyo" sea "en" la
impresiodn, sea "allende” la impresién. Lo impresivamente real y lo real allende
coinciden, pues, en ser formalidad del "de suyo"» (IRE, 152). El caricter «de
suyo» de lo aprehendido es 1o que lleva de la realidad aprehendida a la realidad
allende la impresion inmediata. La aprehensiéon impresiva del «de suyo» es
impresién de realidad. Realidad no es primariamente algo extrinseco a la
impresién, sino modo de quedar en la impresién a la par que indole de lo
aprehendido en tanto que aprehendido. Para evitar equivocos, Zubiri llama a
esta formalidad unitaria «reidad»".

Inteligir es aprehender la realidad, impresion de realidad. No se trata de
dos impresiones de las cuales una, la de 1a realidad, se afiadiera a la impresién
del contenido'. Es que realidad es la formalidad misma con que las
impresiones sensibles se le presentan al hombre a diferencia del animal, para
el que los contenidos son meramente estimulos.

A la aprehension de realidad se contrapone la aprehension de estimulidad

0 puro sentir, que es propia del animal®. En ella, la afeccién es estimilica,

12Cf. SE, 413. «"De suyo" es un momento radical y formal de la realidad de algo. Es un
momento comun a la inteleccién sentiente y a Ia cosa real: como momento de la inteleccién, es
formalidad de alteridad, y como momento de la cosa real es su "de suyo" propio» (IRE, 193).

B¢t IRE, 57. «Realidad no es ni cosa ni propiedad, ni zona de cosas, sino que realidad es
mera formalidad: el "de suyo", la reidad» (IRE, 183).

Cf. SE, 415; IRE, 63-64; EDR, 83; HD, 34, 135; SH, 34; PFMO, 332.

1El puro sentir tiene rango de potencia-facultad, es decir, de potencia facultada para su acto
propio {(cf. IRE, 95; SE, 452). En SE se atribuye puro sentir también al hombre (cf. SE, 413),
si bien se reconoce que en su caso el estimulo «es ordinariamente sentido como realidad
estimulante» (SE, 414). Lo que caracteriza al puro sentir es la mera estimulidad (cf. SE, 391, 392,
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afeccion térmica en el caso del calor: «el calor calienta». El contenido
aprehendido se presenta como un puro signo que «signa» una respuesta, esto
es, con formalidad de signitividad's. La imposicion es objetiva, determinante
de suyo de respuesta. Estimulo no mienta, pues, autonomia del «de suyo», sino
autonomia de lo afectante en cuanto mero determinante inmediato del proceso
de respuesta.

Pero el estimulo puede ser aprehendido por el hombre como realidad
estimulante. La afeccion, entonces, es real, el contenido otro se presenta como
altera realitas, y la fuerza de imposicion es la fuerza de la realidad. Entre puro
sentir e inteligir hay, pues, una diferencia no s6lo gradual sino esencial'’.

Impresion de realidad es el titulo que compendia el momento de sentir
y ¢l momento de inteligir en un acto unitario, la férmula que condensa el
caricter formalmente intelectivo del sentir humano o la indole sentiente de la
inteleccion. Sentir e inteligir no son aqui dos actos, sino potencias de un dnico

acto: la inteligencia sentiente. Por eso, la unidad de sensacién e inteleccion en

413, 415, 416, 452). En textos posteriores se tiende a mantener que toda impresién humana es
formalmente intelectiva, impresion de realidad (cf. RR, 23). Pero también se habla de sentires
internos que no competen a los 6rganos de los sentidos (cf. NIH, 352) y que se resuelven en
impresiones meramente estimilicas aun en el caso del hombre: «La inmensa mayoria de las
impresiones humanas son, como en todo animal, meramente estimilicas. Si uno tuviera que
aprehender por ejemplo la transmisién sindptica o las reacciones enziméticas como realidades, seria
imposible la vida-del animal humano» (HD, 34). Cabria, empero, preguntar si ese sentir celular
ha de considerarse ya como sentir humano.

l6«Signo consiste en ser un modo de formatidad del contenido: la formalidad de determinar
una respuesta. Y la signacién consiste en mera determinaci6n signitiva de esta respuesta» (IRE,
51). El caracter signante asume en IRE los cuatro tipos de estimulacién reconocidos en SE, 394:
actual, retardada, reproducida y signitiva.

YCE. SH, 459, 465, 470, 473; HD, 36.
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la impresion de realidad no es unidad de sintesis al modo kantiano, ni concurso
de facultades, sino unidad formalmente estructural de codeterminacién. La
inteleccidn esta estructuralmente en el sentir y viceversa. El calor es sentido
como «calor real», es decir, inteligido como «realidad caliente».

La nocidn de inteligencia sentiente, mencionada y bosquejada en Sobre
la esencia™, valorada por algunos como la clave del pensamiento zubiriano
0 su aportacion original al pensamiento filosofico', se formula frente a otras
concepciones usuales del sentir y de la inteleccién. Bastenos una somera
referencia.

Ante todo, sale al paso de la secular oposicién entre sentir e inteligir que
Zubiri retrotrae a Parménides®. Lo verdaderamente inconciliable son el

inteligir y el puro sentir, es decir, la aprehension de realidad y la aprehension

18Cf. SE, 365, 369, 391, 393, 414, 437, 452, 507. J. Baiién ha sefialado que la nocion de
inteligencia sentiente no estd lo bastante madura en SE, obra en la que no se distingue
suficientemente entre puro sentir y sentir humano seguin se desprende de la siguiente declaracion:
«la teoria de la sensibilidad no es sino la teoria de la estimulidad» (SE, 115). En IS asume el
protagonismo la nocién de impresién, mientras que el puro sentir queda relegado a un tipo de
sentir entre otros (cf. IRE, 79). La ruptura de la identidad entre sentir y puro sentir era necesaria
para levantar el edificio de la trilogia de la inteligencia, en la que el anilisis de la sensibilidad es
anlisis de la impresividad (cf. BANON, J.: «La estructura sentiente de la trilogfa de Zubiri», en
Cuadernos Salmantinos de Filosofia 18 (1991), pp. 65-80).

Asi lo estiman, por ejemplo, PINTOR-RAMOS, A.: «Ni intelectualismo ni sensismo:
inteligencia sentiente», en Cuadernos Salmantinos de Filosofia 9 (1982), p. 218; «Intelectualismo
¢ inteleccionismo», en AA. VV.: Del sentido a la realidad. Estudios sobre la filosofia de Zubiri,
p. 120; ELLACURIA, I.: «La superacién del reduccionismo idealista en Zubiri», en AA. VV.:
Il Congreso Mundial Vasco. Congreso de filosofia, ética y religion. Servicio Central de
Publicaciones del Gobierno Vasco, Vitoria-Gasteiz, 1988, p. 16; FERRAZ, A.: «Sistematismo de
la filosofia zubiriana», p. 51; GRACIA, D.: «Comentario», en ZUBIRI, X.: Sobre el problema
de la filosofia. Fundacién Xavier Zubiri, Madrid, 1996, p. 86; WESSEL, L. P.: «Realidad y
conciencia. El problema de "conciencia” y "BewuBtsein" en las filosofias de Zubiri y Reiniger,
en Cuadernos Salmantinos de Filosofia XXIII (1996), p. 343.

Dcs, IRE, 11-12, 80.
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de estimulidad, si bien en ambos casos se trata de modos de sentir®'.

El uso del vocablo «aprehensién» quiere oponerse a toda explicacién del
inteligir como un acto primariamente de conciencia, de comprensién, de
entender o de conceptuacion®’. Todos estos actos son consecutivos al estar «de
suyo» algo impresivamente presente en la inteleccién. Su injustificado
protagonismo ha conducido a una logificaciéon de la inteligencia, a una
inteligencia concipiente que conceptiia y juzga en un nuevo acto lo que le es
dado por los sentidos®. La inteligencia concipiente presupone, asi, una
inteligencia sensible o inteligencia «de» lo sensible’*. En el dualismo sentir-
inteligir, toda «teoria de la inteligencia lleva aparejada consigo necesariamente
una teoria de la sensibilidad» (SE, 413). En la perspectiva de la inteligencia
sentiente, el andlisis de la sensacion es ya andlisis de la inteleccién. No se trata
de un sensualismo, porque en la impresion no se dan sélo contenidos, sino

también la formalidad de realidad: tritase de un sensismo®. Pero tampoco se

A Zubiri emplea la expresién «puro inteligir» en SE, 445 para designar la inteleccién de lo
intencionalmente existente en sentido escoldstico, esto es, lo inteligido en cuanto meramente
inteligido. La expresion carece de relevancia en el conjunto de la obra zubiriana. No ast la de
«pUro sentir».

22Cf., respectivamente, IRE, 231; SE, 451; IRE, 249; SE, 391,

Bey., IRE, 82, 87. Lo que se ha llamado «conocimiento sensibles (cf. SE, 414) no es
inteligencia sentiente, sino que entraria dentro de esta concepcién dualista y concipiente del
inteligir. -

%Cft. IRE, 83.

Cf. IRA, 89; HD, 35-36. «La filosofia se ha fijado sobre el contenido, pero ha resbalado
sobre la formalidad» (RR, 24). El uso del vocablo «sensismo» impone una revision del titlo del
mencionado articulo de A. Pintor-Ramos, «Ni intelectualismo ni sensismo: inteligencia sentiente».
Si por su fecha (1982) es loable la precocidad y exactitud con que adelanta los contenidos de los
volimenes segundo y tercero de la trilogia de la inteligencia, en este detalle resulta prematuro
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trata de un intelectualismo, porque la funcién primera de la inteligencia no es
elaborar conceptos, sino aprehender realidad. Mas bien es un
inteleccionismo®®. La filosofia zubiriana de la inteligencia es un sensismo
inteleccionista o un inteleccionismo sensista que se despliega cormo un anélisis
de la impresién de recalidad.

De inteligencia concipiente s6lo cabe hablar, a lo sumo, como un
momento ulterior «en» la inteligencia sentiente”’. El objeto material de esta
dltima no es primariamente el ser sustantivo, pues éste se halla fundado en la
realidad. Menos atin el ser copulativo del juicio predicativo. La logificacion de
Ia inteleccion ha corrido pareja a una entificacion de la realidad®. En cambio,
la inteligencia sentiente recae inmediatamente no sobre lo sensible, sino sobre
la realidad sentible, sobre lo real en cuanto real. Sobre lo real como objeto
material de la aprehension; pero también como objeto primario y adecuado,
como objeto formal propio de la inteleccién® y como exponente, de la indole
estructural del inteligir que es versién a lo real®.

En inteligencia sentiente no cabe distinguir entre una realidad «en si» y

contraponer al intelectualismo €l sensismo.
2¢f. (RE, 283-284; SH, 457, ETM, 591.

YICt. SE, 416; IRE, 218. «Concebir no es la manera primaria y fundamental de enfrentarnos
intelectivamente con las cosas» (SE, 391).

Bt IRE, 225: IL. 49-50, 378.
YCE. IRE, 85, 144,
3¢t. IRE, 250.

La impresion de realidad y su estructura transcendental..... 40



otra realidad «en mi» como dos zonas de realidad. La realidad es una y la
misma formalidad «de suyo»: es en si—de suyo—en mi*. Esto es
incompatible con una concepcién especular o ingenua del realismo, pues
realidad no es sin més lo que esta allende la impresi6n, sino que eso allende
serd real por ser «de suyo» y no por estar allende. Tampoco es admisible el
subjetivismo ingenuo propio del realismo critico y de la ciencia moderna, pues
subjetividad de la aprehension no se opone a objetividad de lo aprehendido. De
ser asi, la correspondencia biunfvoca seria imposible. Subjetividad designa s6lo
algo que es «mio» siendo «de suyo»™. Cualquier forma de idealismo queda
descartada, ya que inteleccion y realidad son congéneres en su rafz, y esa raiz
es la formalidad «de suyo»®. El realismo radical de Zubiri es un reismo
sensista, articulado desde la impresion de realidad como acto formal de la

inteleccion sentiente.

3'El realismo de Zubiri «no es un realismo del “en si", sino del "de suyo” en la inteleccion»
(AISA, 1.: La unidad de la Metafisica y la Teoria de la Inteleccion de Xavier Zubiri. Secretaria
de Publicaciones de la Universidad de Sevilla, Sevilla, 1987, p. 33). Zubiri admite que hay dos
zonas de cosas reales, una en la percepcion y otra allende la percepcion, pero la formalidad de
realidad es idéntica en ambos casos, aunque el contenido sea distinto. Paradéjicamente, el mismo
Zubiri se contradice al hablar de «zonas de realidad» (cf. IRE, 183).

20f. IRE, 180.

3Cf. IRE, 10. Son elocuentes algunas declaraciones de corte antiidealista: «la realidad no se
agota ni consiste en ser inteligida» (SE, 116); «la realidad no consiste formalmente ni se agota
forzosamente en ser inteligidas (IRE, 230); «la concepcién idealista de la realidad misma es
inadmisible» (SE, 380); «no toda realidad est4 actualizada ni tiene por qué estarlo» (IRE, 230); «A
lo real Ie es indiferente la actualidad intelectiva, pero la actualidad intelectiva incluye formalmente
lo real» (IL, 306); «Esta realidad no se agota, pues, en ser sentida en impresién. Por tanto, aunque
no hubiera aprehension podria haber realidad» (SH, 460); «a las cosas les es indiferente que haya
inteligencia que las conozca» (PFMO, 22).
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1.2. Mera actualizacion

En cuanto unidad de un «gstar», la inteleccion humana «es formalmente
mera actualizacion de lo real en la inteligencia sentiente» (IRE, 13)**. Ello
requiere un esclarecimiento de las nociones de actualidad y actualizacion.

La inteleccidn es un acto de aprehension, esencialmente un acto de estar
presente lo real en la inteleccién. No se trata de una actuacién de las cosas
sobre una hipotética tabula rasa. Tampoco el estar presente significa estar
puesto por la inteligencia (Kant), ni estar intencionalmente presente a la
conciencia (Husserl), ni estar desvelado (Heidegger). Estas son s6lo maneras
de estar presente que presuponen el estar presente mismo.

La esencia de ese estar presente «consiste formalmente en un estar como
mera actualidad en la inteligencia sentiente» (IRE, 136). Esa actualidad no es,
como se entendio clasicamente, el cardcter de acto de algo. A eso hay que
llamarle actuidad: «Actuidad es el caricter de acto de una cosa real» (IRE,
137), de una nota fisica o real®.

El concepto de actualidad se va distinguiendo progresivamente del de

actuidad en la obra zubiriana a tenor de la consideracién de lo que significa

34La afirmacion, multiplemente repetida en IS, estd ya en SE, 113: «El acto propio y formal
de la inteleccion respecto a lo inteligido es ser mera "actualizacién” de la cosa en la inteligencia».

3¢t IRE, 138.
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acto®. Actualidad es una especie de presencia fisica de lo real, un momento
fisico suyo diferente del momento de acto’. Es un modo radical de estar
presente lo real que se determina frente a actualidades extrinsecas e
intrinsecas™.

A primera vista, actual es lo que ha adquirido ptiblica actualidad. Decir
que los virus «estan de actualidad» es mentar una realidad que ya tiene actuidad
desde hace miles de afios, pero que antes no estaba tan presente a todos. Se

trata de una actualidad extrinseca, pura presencialidad. Pero si algo se hace

3®En SE, 329-330 se registran los sentidos gue tiene la palabra «acto» en Aristdteles en
relacién con la ejecucién de una obra. Esa accidn, en cuanto operacién de estar actuando, se
contrapone a pasividad (w&foc). Pero a Aristoteles le interesa el orden entitativo (cf. EDR, 45).
No la érépyerr €n cuanto actividad, sino en cuanto acto, en cuanto estar. En este sentido, el acto
se contrapone a potencia (divapeg), y entonces évépyetar pasod a significar actualidad. A falta de
la nocién de actuidad, Zubiri traduce évépyewr por «actualidad» (NHD, 54), llama «actual» al acto
de una potencia (cf. SE, 400) o escribe «acto» donde deberia decir «actualidad» (cf. SE, 412). Por
otra patte, considerada como acabada, la obra es acto en el sentido de évredéxeia, plenitud o
perfeccién opuesta al devenir. También en este sentido se considero el acto como actualidad, y asi
traduce Zubiri el término griego en EDR, 117.
Desde la introduccién del término «actuidad» hacia 1973 se va diluyendo el sentido de acto
como érrehéxew. En ¢l texto «La materta» se distinguen dos sentidos de acto: como actuidad y
como actualidad (cf. ETM, 382ss). En IRE, 113 y 137 se asigna al acto sélo la actuidad,
distinguiéndose de la actualidad. Allf se considera al acto como la plenitud formal en que consiste
la realidad de algo, esto es, como opuesto a [o que ese algo es en potencia y como fundamento
de que pueda actuar: el perro puede actuar por ser perro en acto. La actualidad, por su parte, se
contradistingue del acto como enérgeia en este sentido entitativo y sélo consecuentemente
operativo. En cambio, en IRA, 27-29 se resaltan de nuevo el sentido entitativo y el operativo de
la enérgeia. Hay acciones, dice Zubiri, que conllevan su propio acto porque tienen su fin en si
mismas: es la enérgeia como un «estar» en accién opuesto a la potencia. Por ejemplo, ver, oir,
andar, comer, inteligir... aunque la inteleccibn no sea accion sino derivadamente, pues
formalmente es acalidad (cf. IRE, 148). Pero hay un tipe de accidon —la actividad— que no tiene
aiin su acto completo, pero que conduce a €l. Es el sentido operativo de la enérgeia. La accion
plenaria es la que tiene su acto en el doble sentido de actwar y de ser su pleno contenido formal.
La actuidad comprende el acto en esa doble acepcion, también sefialada en EDR, 231-232, y a ella
se contrapone la actualidad.

%Ct. IRE, 138.
38Cf. IRE, 13, 138.
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presente desde si mismo, en su estar presente prima el «estar» sobre la
presentidad. Es una actualidad intrinseca, como cuando se dice que un hombre
se hizo presente en el salén.

Hay una actualidad intrinseca de lo real que concierne a su formalidad
misma de realidad, a la realidad de lo que esté presente en cuanto realidad. Es
la actualidad radical, «intrinseca y formal» (RTE, 50), que consiste en un estar
algo presente desde si mismo en cuanto estar y en tanto que real. <En la unidad
de estos tres momentos (estar, desde si mismo, en tanto que real) consiste la
actualidad radical de lo real» (IRE, 218). La inteleccién sentiente es en su
indole propia una actualidad radical.

La actualidad radical es «un momento fisico de la cosa real misma» (IL,
214), bien entendido que cosa real es cosa ya determinada en formalidad de
realidad®. Dicha actualidad no es una nota fisica, ni afiade, quita o modifica
ninguna de las notas de la cosa. La actualidad de la cosa real es un caricter de
su «estar», que es lo propio de lo real como «de suyo» en la aprehensién
formalmente anterior a la aprehensién. Por eso, la cosa real puede tener
muchas actualidades que no son intelectivas®. En la inteleccién sentiente, «lo
aprehendido mismo, por ser prius, es actualidad de sentir por ser ya actualidad

de realidad» (IRE, 144). Es decir, la actualidad de la cosa real es respectiva a

3Cf. IRE, 194. «La formalidad de "realidad” como momento propio de lo aprehendido
constituye a éste en lo que llamamos "cosa real"» (IRE, 189). Cosa real no son sélo «otras cosas»,
sino también «yo mismo como realidad» (IRE, 273).

“Ct. IRE, 141, 146.
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la inteleccion en virtud de la constitutiva apertura de su formalidad de realidad.
Esa apertura fundamenta la apertura de la inteleccion, a saber, la actualidad
intelectiva que lfamamos actualizacion. Si la inteleccién es actualidad es porque
su objeto formal estd ya en actualidad, estd presente como un prius de realidad.

Actualizacion no es relacién ni correlacién, sino un previo estar presente
de lo inteligido a la inteleccién que las hace posibles. Como lo presente es la
formalidad de realidad, actualizacién es un tipo de respectividad*. Pero lo
formalmente constitutivo de la actualizacion no es la presentidad, sino el «estar»
de lo presente. No es que lo aprehendido se presente con pretensién de
realidad, como si fuera real”, sino como «estando» presente®. La
presentidad se funda siempre en la actualidad, y la actualidad intelectiva se
funda en la realidad sentida.

La inteleccion es mera actualizacidn, tan sdlo «hace actual» el contenido
en su propia formalidad de realidad y «<nada mas» (IRE, 147). Mera actualidad
es un cardcter de lo real en la aprehension, aquel por lo que lo real no hace

mds que quedar actualizado. El contenido «queda» como algo «en propio» en

41Cf. IRE, 143.

42Sf:gfm Zubiri, esto es lo que acontece, salvada la diferencia entre realidad y ser, en el
célebre esse est percipi. Para Berkeley, el percipi es tener un esse que es pura presentidad (cf.
IRE, 145, 151), es decir, es impresion s6lo subjetiva (cf. SE, 437). La demarcacién zubiriana de
la actualidad frente a la presentidad, en cambio, podria tener abolengo fenomenolégico. Actualidad
no es mera presentidad (Gegenwdrtigkeit), ni la actualizacion es la presencializacion
(Vergegenwirtigung) de que habla la fenomenologia.

YEsta presencia no es metafisica, o moral, o simbélica (cf. RTE, 44, 51).
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la inteleccion®. Al «quedar» le es ajena cualquier presunta actuacién o
causacidon de lo aprehendido sobre el aprehensor, asi como las estructuras
aprehensoras de los receptores; actualidad no designa una relacién categorial
o comunicacién de sustancias, ni una coactuacion o sinergia*. El mero quedar
lo real en la inteleccién significa que su formalidad de realidad «reposa» sobre
si misma. Aunque lo real sea cambiante en su actuidad, ello no afecta a la
mera actualidad, pues el cambio es aprehendido como real y en esta su realidad
reposa sobre si mismo: es realidad y sélo realidad®®. Lo meramente
actualizado «sélo estd» presente, no es algo interpretado o elaborado. Esta
presente «en y por si mismo», como un momento intrinseco y formal de lo
presente y no como algo allende la impresion, pues pudiera ser real sélo en la
impresion tal como ocurre en el caso de los colores®’.

Como respectividad, la actualizacién no es sdlo apertura respectiva de
lo real a la inteleccion, sino de la inteleccidn a lo inteligido*. Esta actualidad
comin o coactualidad intelectiva es lo que define la unidad formal de la

inteleccion sentiente. En la impresién de realidad, la actualidad de la

“En SE 114 y 116 no se vincula el «mera» de «mera actualizacién» al «quedar», sino al
caricter de prius de la realidad de lo actualizado en virtud del cual la cosa real actualizada remite
desde la actualidad intelectiva a su propia realidad, es decir, «se halla actualizada en y por si
misma como formal y reduplicativamente real» (SE, 117).

3Cf. IRE, 141, 156.
%Cf. IRE, 148.

“7El estudio de la realidad de las cualidades sensibles es objeto del «Apéndice 5» de IRE (cf.
IRE, 171-188).

BCf IRA, 195.
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inteleccién es la misma que la actualidad de lo inteligido: que la piedra esti
presente en mi visién es lo mismo que estar viendo esta piedra. Aunque sea
actualidad de dos términos distintos, no se trata de un campo con dos puntos
de aplicacion®, ni de sintesis de dos actualidades iguales, sino de mismidad
numérica de actualidad, de suerte que «actualizacion es en efecto actualidad
numéricamente idéntica de inteligencia y realidad» (IL, 238). Actualizacién es
coactualidad determinada por lo real que la actualiza®. La coactualidad tiene
caracter de «con», pues la inteleccién queda actualizada en la misma actualidad
de la cosa. Dicho cardcter funda el «en» de la cosa respecto a la inteligencia y
de la inteligencia respecto a la cosa. En este altimo carécter se funda el «de»:
la actualidad lo es de la cosa ya real, ya «de suyo», la cual es actualizante de
la inteleccién.

La comunidad de actualidad es el fundamento de toda conciencia como
un sentiente «estar en mi» por estar en la cosa. De ahi que toda reditio o
introspeccién se funda en la actualidad comin so pena de caer en una regresion
al infinito. Tampoco la extrospeccién seria posible sin un estar ya la cosa
inteligida sentientemente. Toda inteleccion es consciente sentientemente: «E]

hombre no solamente siente frio, sino que se siente realmente frio» (IRE,

43Cf. IRE, 155.
¢t IRE, 166; IRA, 194.
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61)°'. Pero no lo es sensiblemente, como supone el aforismo leibniziano «nihil
est in intellectus quod prius non fuerit in sensibus nisi ipse intellectus»;
semejante adagio no considera que la inteligencia esté en si sentientemente,
sino s6lo como abierta a lo sensible que los sentidos le ofrecen, manteniendo
asi el dualismo sentir-inteligir’?. Los actos conscientes son conscientes por
fundarse en una coactualidad, incluso en el caso de la conciencia sensitiva del
animal®. Los actos intelectivos son todos conscientes por ser sentientemente
intelectivos. De ahi que «conciencia» es s6lo un cardcter de dichos actos que
reviste los mismos caracteres de «con», «de» y «en» propios de la coactualidad.
La autonomizacion de la conciencia en la filosofia moderna ha llevado a
conceptuarla como una facuitad o como un recepticulo™, confundiéndola
incluso con la inteleccién. Pero la conciencia, asi entendida, no es mis que la
sustantivacion del darse cuenta de algo que soslaya su fundamentacion en la

coactualidad intelectiva y olvida los momentos de «con» y «en», La

magnificacion de la conciencia envuelve el dualismo sujeto-objeto, pero lo

SlLa frase evoca la posibilidad contraria, consignada por la fenomenéloga E. Stein, de
«frieren, ohne zu frieren» (tener frio sin padecer de frio) en un pasaje de su tesis doctoral:
«Andrerseits [sic] kann ich auch sehr gut "frieren, ohne zu frieren", d.h. Kilteempfindungen
haben, ohne mich im mindesten dabei unbehaglich zu fiihlen» (STEIN, E.: Zum Problem der
Einfuhlung. Kaffke, Munich, 1980, p. 68). El ejemplo de Zubiri testimonia la indole consciente
de la inteleccién, que estd fundada en la actualizacién misma como coactualidad. Sin embargo, el
fil6sofo lo aduce para ilustrar el cardcter real y no meramente estimilico de la afeccién en el
hombre. Tal vez habria sido mas afortunado para ello oponer «¢l frio enfria» a «el frio es (o estd)
frio» en paralelismo con el reiterado ejemplo del calor.

32¢f. IRE, 104.
3¢t IRE, 164.
4Cf. NHD, 16.
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cierto es que toda subjetualidad y toda objetualidad arraigan en la comunidad
de actualidad. La bipolaridad de sujeto y objeto no se integra, sino que se
desintegra en la coactualidad intelectiva.

La nocion de actualidad, verdadero eje del «triptico» sobre la inteligencia
sentiente y «frontera entre la filosofia de la inteligencia y la metafisica» (IRE,
190) queda caracterizada, en ultimo andlisis, como mera actualidad,
coactualidad en tanto que intelectiva®.

La actualidad es susceptible de un devenir que no altera en nada las
notas de la cosa real en su actuidad. Los textos de Zubiri permiten distinguir

156

entre devenir de actualidad de lo real® y devenir de actualidad intelectiva®’.

>La idea de actualidad comin o comunidad de actualidad estd ya presente en SE, 443-445,
aunque la nocién de actualidad no estd alli suficientemente diferenciada de la de acto: «la
actualidad de lo aprehendido en cuanto aprehendido y la del aprehensor son un acto uwno y ¢l
mismo» (SE. 444). Parece, en efecto, que la actualidad comiin supone una comunidad de actuidad.
De hecho, el mismo Zubiri insimia en SE, 443 que la idea de coactualidad le ha sido inspirada por
conocidas férmulas de Aristoteles (cf. De anim., 430 a 20 y 425 b, 25). En dichos pasajes
resuenan ficilmente los célebres apotegmas escoldsticos: «sensus in actu est sensibile in actu» e
«intellectus in actu est intelligibile in actu». D. Gracia, en efecto, interpreta la actualidad como «¢l
hecho de que "la inteligencia sea lo mismo que lo inteligido"» (cf. GRACIA, D.: Voluntad de
verdad. Para leer a Zubiri., p. 70). A esta inspiracion aristotélica obedece el que en IRE, 140 s¢
afirme que la actualidad es actualidad de actuidad. Alli se identifica actuidad con realidad, con el
«de suyo», de acuerdo con lo expresado tiempo atrds: «Todo lo real tiene caricter de "acto”, esto
¢s, tiene actuidad» (RR, 41-42). Es el mejor modo de conciliar la afirmacién con el desarrolio que
a continuacion se hace de la nocidn de actualidad, que puede ser actualidad de la realidad de un
acto imperfecto como ¢l movimiento, La fecundidad de 1a nocién de actualidad hace que Zubiri
considere necesaria y urgente una metafisica de la actualidad (cf. IRE, 140; RTE, 51).

Por otro lado, nos hemos servido de la expresion «coactualidad intelectiva», no empleada
por Zubiri, porque hay coactualidades que no son intelectivas. Por gjemplo, la que se da en la
aprehensién de estimulidad. Pero también al margen de toda aprehensién. La esencia de la
presencia real de Cristo en la eucaristia es, para Zubiri, una comunidad de actualidad intrinseca
y formal de Cristo y del pan-alimento (cf. RTE, 54). También es posible una actualidad comtin,
radical y formal, como la que se establece en la comunién de los comensales en un dgape (cf.

RTE, 57).
Cf. IRE, 139, 140; RTE, 51.
3Ct. IRE, 64, 250-251.
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Ejemplo de lo primero seria la transustantivacion eucaristica®. Ejemplo de lo

segundo, la sucesiva aprehensi6n de cosas reales®.

1.3. Instalacién e inmersion en la realidad

La inteleccion «nos instala sentientemente en lo real» (IRE, 283). Contra
toda forma de intelectualismo, esa instalacién es impresiva; es la impresién de
realidad la que «primaria y constitutivamente nos instala en lo real» (IRE, 65).
La mera actualizacion nos presenta lo real aprehendido como aquello en que
ya estamos. Por el cardcter de prius de lo aprehendido en formalidad de
realidad, «lo sentido en impresién me ha instalado en la realidad misma de lo
aprehendido» (IRE, 62).

Realidad no es, entonces, algo a lo que somos «arrojados» como

pretende Heidegger®. Tampoco es realidad algo fordneo al hombre a lo que

S8Cf. RTE, 48, 55.
59Hay, efectivamente, actualidades simultdneas y sucesivas (cf. HD, 25; RTE, 51).

“Frente a la condicién derrelicta del hombre en el mundo, resaltada por algunos
existencialismos, y frente al Geworfensein heideggeriano, para Zubiri es un hecho primario e
irrecusable la instalacién del hombre en la realidad, su «implantacién en la realidad» (HD, 23), e
incluso su religacién al poder de lo real. El contraste ha sido bien advertido por A. Lépez Quintis:
«Cuando el hombre adopta una actitud de participacion en lo real, no de dominio del mismo, se
dispone para descubrir que no estd arrgjado en la realidad sino instalado [...]. Esta instalaci6n
activa en lo real dinamiza al hombre, le produce inquietud y aviva su conciencia de ser libre en
vinculacién a todo 1o que le rodea» (LOPEZ QUINTAS, A.: «Zubiri: Filésofo integrador», en
GUTIERREZ ZULOAGA, 1. (ed.): Homenaje a Xavier Zubiri (1898-1983). Facultad de Filosofia
y Ciencias de la Educacién. Universidad Complutense, Madrid, 1984, p. 31). Lépez Quintds
también destaca el «arraigo en lo real» como antidoto frente a la aporia del acceso a una realidad
que fuera puramente externa al hombre (cf. art. cit., p. 30, en referencia a NHD). Zubiri,
empero, no abandona completamente la influencia heideggeriana. Todavia en EDR, 262 habla del
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éste tenga que ir o en lo que tenga que entrar, pues toda posible extrospeccion
se funda en la unidad coactual de inteligencia y realidad®'. La misma doctrina
husserliana de la intencionalidad, a la sazén acto de conciencia, queda
inevitablemente sujeta a revisién, pues mienta una correlacién, pero no una
actualidad respectiva®. En rigor, no vamos a la realidad porque ni siquiera
hemos salido de ella,

La instalacién en la realidad tiene un doble cardcter®. Por una parte
es instalacion en la cosa real, la realidad «nos sumerge forzosamente en las
cosas mismas» (SE, 58). Pero como la actualidad intelectiva deviene a merced
de lo que se presenta a la impresion, esta instalacion es efimera. El momento

de realidad, empero, de esos contenidos fluctuantes, es numéricamente

mundo en el que cada uno ha caido o le ha tocado en suerte. Para Heidegger, el mundo es el
horizonte de posibilidades apropiado en bosquejo (cf. SE, 428). Esta idea estd presente no sélo en
la etapa ontoldgica del itinerario intelectual de Zubiri (¢f. NHD, 88, 92-94, etc.), sino en su etapa
metafisica. Asi, cuando Zubiri define a la sociedad como un mundo «en cuanto sistema de
posibilidades definidas que forman un cuerpo» (EDR, 259), o cuando especifica como mundo el
sistema de vigencias de esa sociedad (cf. HD, 219). Aunque se mantiene remotamente la
inspiracién de Heidegger, el planteamiento definitivo de Zubiri la supera claramente: sélo porque
el hombre es ya «mundanal», porque esta instalado en la respectividad de lo real en tanto que real,
puede apropiarse el mundo en sentido existencial y vital (cf. SE, 428).

51f IRE, 158.

82Cf. SE, 25, 29, 113; IRE, 135. A ojos de Zubiri, la doctrina de la intencionalidad es, junto
con la sustantivacién de la conciencia, uno de los «pecados capitales» de Husserl, trasposicién
ilicita de un término tomado del orden de la voluntad al orden de la inteleccion (cf. SSV, 140-141;
SH, 372). Contra.la intencionalidad, actualidad (cf. SE, 29). No obstante, Zubiri no s6lo admite
una intencionalidad —de cardcter consecutivo a la instalacién en lo real— en el movimiento
reversivo del logos, sino que parece deslizarse por el mismo error que critica a su viejo maestro
cuando inopinadamente, y refiriéndose a la presentacion direccional de la realidad en aprehension
primordial, afirma que en ésta «vamos “hacia" aquello que se presenta como real en “hacia”» (IL,
64). Tal vez se trate de un residuo de su juvenil admisién de la intencionalidad fenomenoldgica
(cf. POH, 19; TFJ, 76, 174).

83Cf. IRE, 250-252.
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idéntico; es la misma formalidad de realidad la que en su apertura reifica el
contenido. Con lo cual, al aprehender una cosa real estamos ya instalados en
la realidad en cuanto realidad. No es que la realidad sea algo fuera de las cosas
reales. La realidad no es un piélago u océano en que flotan las cosas reales®.
Pero tampoco es la suma de ellas, sino el momento de transcendentalidad de
cada cosa real, lo que hace que sea real. La estructura transcendental de la
impresion de realidad permite la aprehensién qua realidad de cualquier
contenido que advenga a ella. Siendo un momento excedente respecto al
contenido, no s6lo no nos saca de lo aprehendido, sino que nos sumerge en su
realidad misma®.

La metafora de la inmersién contradice s6lo en apariencia la reiterada
consigna de que la realidad no es un piélago. Sumergirse en la realidad, en
efecto, es lo consustancial a la razén como modalizacién ulterior de la
aprehension primordial de realidad®. Pero la raz6n se sumerge en la realidad
en la que estd gracias a aquella primaria actualizacién. La inmersién comienza
ya en la aprehension primordial del «de suyo» como un prius: «Este momento

es el que "en la intelecci6on” sumerge a ésta en la realidad» (IL, 309). Sélo

%La idea es recurrente en la obra de Zubiri (cf. IRE, 251; IL, 82, 133-134; EDR, 216, 243;
HD, 140, 243; ETM, 151; DHSH, 56; etc.). Parece sugerida por la creencia neoplaténica de que
lo primero creado por Dios es el ser, dentro del cual van apareciendo, como en un océano, los
diversos seres (cf. EDR, 243). S6lo nos consta una ocasién en que Zubiri hable del «piélago de
la realidad» (HRP, 19).

5Cf. IRE, 115.
%Cf. IRA, 97.
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porque hay impresion de realidad puede el hombre bucear en la realidad misma
de lo real”, e incluso bogar en ella®, para inteligir en profundidad e
inquirientemente lo que son las cosas reales en la realidad. De esta manera,
instalacion e inmersién no se repelen, tal como bellamente se expresa en el
Prélogo a Inteligencia sentiente:

«la verdad es que estamos instalados modestamente, pero
irrefragablemente, en la realidad. Por eso es necesario hoy mds
que nunca llevar a cabo el esfuerzo de sumergirnos en lo real
en que ya estamos, para arrancar con rigor a su realidad
aunque no sean sino algunas pobres esquirlas de su intrinseca
inteligibilidad» (IRE, 15)

La instalacién en la realidad es fisica, real, constitutiva aprehension del
«de suyo» de las cosas. La fuerza de imposicién de la realidad determina la
inmersion en ella como un esfuerzo descriptivo y explicativo de la inteleccién
en logos y en razon, en despliegue desde la impresién primaria de realidad. De
ahi que la inmersion en la realidad presenta dos facetas: la de sumergirnos y
hacernos penetrar en lo real mismo, y la de conducirnos a una inmersién en la
inteleccién misma®. Fruto de esta tltima es la propia noologia como un
andlisis de la instalacion sentiente en la realidad cuyas «limitaciones son la raiz
de todo el esfuerzo, de toda la posibilidad y de todo el problematismo de la

inteleccion ulterior de la realidad»™. La inmersién estd incoada por la

7Cf. IRA, 31.
Bcf. HD, 198.
®ct. IL, 14.

OIRE, 113. La afirmacién refleja y anticipa el esfuerzo retractivo y reversivo del logos, asi
como ¢l problematismo de la razén con su objeto formal propio: lo posible, lo que «podria ser».
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instalacioén, libremente proseguida en el logos y en la raz6n, consumada en la
comprension de lo que las cosas son «realmente».

1.4. Mera actualizacién verdadera de realidad: aprehension
primordial

La mera actualizacién de lo real en la inteligencia sentiente es siempre
verdadera por ser inteleccion de la cosa real en su realidad. Verdad no es en
primer término una correspondencia entre lo aprehendido y su aprehensién, ni
una desvelacidén del ser de lo real, y menos altn una adaequatio intellectus et
rei, sino simplemente «el mero estar presente de lo real en la inteleccién»
(IRA, 259)".

La verdad no es una cualidad de la afirmacién, sino de la aprehensién
impresiva de realidad previa a todo juicio. Tampoco es un caricter del «de
suyo», sino del «de suyo» intelectivamente actualizado, porque no toda realidad
tiene verdad ni envuelve verdad™. Pero lo cierto es que es la realidad la que

funda la verdad, la que da verdad a la inteleccion: «la realidad verdadea en

En IRE, 230 se lee: «verdad es la inteleccién en cuanto aprehende lo real presente como
real». Y unas lineas mas abajo: «Verdad es realidad presente en inteleccién en cuanto estd
realmente presente en ella» (IRE, 233).

¢y, IRE, 230-231; IL, 255. Esta tesis cuestiona la clasica transcendentalidad del verum. Ni
siquiera aplicado al ser puede afirmarse que ens et verum convertuntur, porque el ser es para
Zubiri la actualidad de lo real en el mundo, actualidad no primariamente intelectiva. Por otro lado,
Zubiri observa que afirmar la convertibilidad de realidad y verdad requiere, para algunos, admitir

previamente la existencia de Dios, en cuya aprehensién exhaustiva toda realidad es verdadera (cf.
SE, 423).
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inteleccion» (IRE, 231)”. Por eso, la verdad primigenia y elemental es verdad
real. Esta no afiade ni modifica ninguna propiedad de lo aprehendido, pero sf
le afiade su mera actualizacién intelectiva, el caracter intelectivo de la
actualidad. La verdad real se define entonces como «la mera actualizacidn
intelectiva de lo real en cuanto intelectiva» (IL, 255, 260)™. El «de suyo», en
su anterioridad formal (prius) respecto a la aprehension, es realidad, y en su
estar aprehendido es realidad verdadera, verdad.

La verdad real sdlo ratifica la realidad que ya estaba antes de estar
aprehendida. Al ser una ratificaciéon de lo real en su realidad, la verdad
actualiza la realidad en una doble condicién: como realidad «propia» y como
realidad «actualizada». No se trata de verdad dual porque no hay dos términos,
$ino un solo término inmediatamente aprehendido y en el que se est4 sin salirse
de él, a saber, la realidad™.

La verdad real, como mera ratificacién de lo real en que se estd, es

7Si 1a realidad da verdad no es porque ella «la tenga», sino porque funda la actualidad
respectiva que es la inteleccién, pero en tanto que actualidad intelectiva (pues la realidad no
verdadea para el animal). La verdad es un momento de esa respectividad: «Es innegable, en efecto,
que la realidad es "verdadera” sélo por su respecto a una inteligencia» (SE, 64).

"En HD, 191 se apunta acerca de la verdad real: «Es real porque la actualidad lo es de la
realidad, es verdad porque es actualidad de aquella realidad».

La dualidad intrinseca a la verdad real parece satisfactoriamente explicada en SE, 117-118
y no se nos alcanza a ver el reparo que manifiesta J. Sdez siguiendo a A. Pintor-Ramos (cf. SAEZ
CRUZ, 1.: La accesibilidad de Dios: su mundanidad y transcendencia en X. Zubiri. Universidad
Pontificia de Salamanca, Salamanca, 1995, p. 44). Es cierto que el pasaje de SE habla de remisién
de la realidad actualizada a la realidad «propia», pero esto no es intencionalidad de ninguna clase,
pues se advierte que sélo hay un término en la verdad real, y que la duplicidad concierne sélo a
la condicién de la realidad en cuanto actualizada. La remisién sélo significa, entonces, el
reconocimiento del cardcter de prius de la realidad respecto a su aprehensién (cf. SE, 118). Donde
si asoma una interpretacién de la verdad real en términos de verdad dual es en IL., 328.
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verdad simple. La simplicidad denota la aprehensién de lo real en y por si
mismo’®. Verdad real es la «ratificacién formal de lo real en y por si mismo»
(IL, 260). Y esto es lo caracteristico del modo primario de inteleccién que
Zubiri llama «aprehensién primordial de realidad»"".

La aprehensiéon primordial es la impresion de realidad por
antonomasia™, mera actualizacién intelectiva verdadera de lo real en y por si

mismo”, intelecciéon primaria que nos instala en la realidad. En la

5Ct. IRE, 234, 237.

Ma expresion aparece ya en IRE, 14 y no figura en SE, aunque si la de «aprehension
primera» (SE, 16). «Aprehension primordial» es una de las férmulas que mayor oscilacién
terminoldgica presenta en la obra madura de Zubiri. Se le llama «inteleccion primaria» (IRA, 35),
«mera inteleccion» (IRA, 83), «nuda aprehension» (IRA, 83), «aprehension simple de realidad»
(IRE, 67; cf. 237), cuando no simplemente «inteleccién» (IL, 117; IRA, 324). La denominacién
«aprehensién simple» es de todo punto desaconsejable, pues en SE, 353 se llama asi al logos
nominal constructo cual logos antepredicativo. Aprehensidn simple incluiria lo que en IS se llama
aprehension primordial de realidad y parte del logos, niveles ain no distinguidos a la altura de
1975 (cf. SSV, 362n). Como sefiala D. Gracia, «la diferencia entre aprehension simple y
aprehensién primordial no es sélo terminoldgica, como parece insinuarse en IRA 66-7 [sic], sino
también de contenido, o quizd mejor de dmbito, de perimetro. Parte de lo que en 1962 se hallaba
incluido en la aprehensién simple pertenece en 1980 al dambito del logos» (GRACIA, D.: Veluntad
de verdad. Para leer a Zubiri, pp. 195-196). Ademids, «aprehension simple» presenta el problema
de confusién con «simple aprehension», que tiene un significado técnico preciso en la trilogia. De
hecho, la confusidn se produce en IL, 322, cuando Zubiri recupera el viejo uso de «aprehensién
simple» presente en SE, 16 para lo que en rigor se denomina «simple aprehensién» en Inteligencia
y logos. La posibilidad de confusién es, sin embargo, lo que mueve al Zubiri de la trilogia a
acufiar la expresién «aprehensién primordial de realidad».

"Cf. IRE, 64-65, 256. Esta es, pensamos, la linea predominante en la trilogia, y asi lo ha
interpretado, por ejemplo, Pintor-Ramos al presentar la secuencia impresién de realidad-logos-
razén (cf. PINTOR-RAMOS, A.: «la doctrina del logos y la verdad dual en Zubiri», en
Cuadernos Salmantinos de Filosofia 13 (1986), pp. 278 y 280). No obstante, no faltan textos en
que se denomina «impresion de realidad» también a la inteleccion propia del logos y de la razén.
Por su caracter comprehensivo transcribimos ¢l siguiente: «En la aprehension primordial o nuda
inteleccién sentiente, la inteligencia sentiente siente la realidad en si y por si en impresién como
Jormalidad de lo sentido. En la inteleccion campal de lo real que culmina en la afirmacion, la
inteligencia tiene la impresion de realidad de una cosa entre otras, y la formalidad sentida cobra
entonces el caricter de un campo como medio de inteleccion. Pero en la razén, la inteligencia tiene
la impresion de realidad, la formalidad, como mensura de lo real allende el campo en profundidad»
(IRA, 87).

°Cf. IRE, 261.
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aprehension primordial, la realidad es aprehendida directamente, sin mediar
representacion ni imagen alguna; inmediatamente, no en virtud de una
inferencia o razonamiento; unitariamente, con la unidad de la (nica formalidad
comin a los diversos contenidos y con la unidad compacta del momento
individual y del momento campal de lo aprehendido. Aprehensién primordial
de realidad es, pues, aprehension directa, inmediata y unitaria de lo real en y
por si mismo «como realidad»*. Dicha aprehension es tan simple que
dificilmente cabe tenerla deslindada en estado puro®.

Como mera ratificacién de lo real, la verdad real o verdad simple
compete a toda inteleccion sentiente. No es equiparable al error, pues el error
no tiene lugar en la aprehension primordial de realidad, sino sélo en una
actualizacién compleja de lo real en logos o en razén. Pero aun alli el error no
estd en pie de igualdad con la verdad, sino que su posibilidad descansa en la
verdad real de lo primordialmente aprehendido y, por ello, el error es
privacion y no carencia de verdad, es error donde deberia haber verdad

dual®.

8ct. IRE, 64-65, 233, 256-257.
81Cf. IRE, 268.

82Cf. IRE, 232; IL, 256. La distincién zubiriana entre privacion y carencia evoca aquelia otra
de la moral clésica entre ignorancia y nesciencia respectivamente. De hecho, Zubiri contrapone
la ignorancia a la carencia en HD, 272. Aunque en la actualizacién compleja se estd ya en la
verdad real y la verdad dual es sélo un sucedineo de ésta, «de suyo la inteleccidn afirmativa
tendria que ser verdadera» (IRE, 232). Privaci6n tiene, pues, un matiz peyorativo, y carencia un
matiz positivo. Asi se ve también en SE, 206, donde se habla de carecer de fundamento como un
positivo reposar en si.
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La verdad simple es mera ratificacién de la realidad en la actualizacion,
previa a cualquier afirmacién y conceptuacidon. La ratificacion es fuerza de
imposicion de la realidad en la inteleccion. Es la impositiva verdad real la que
nos tiene poseidos, «en sus manos», por esta fuerza de realidad. Este caracter

posidente de la verdad es tradente hacia intelecciones ulteriores®.

1.5. Instalacién sentientemente modalizada. Estructura modal de la
impresion de realidad

Hay distintos modos como la alteridad de realidad estd dada en
impresién a tenor de los diversos sentidos y su sentir. La diferencia radical de
estos sentires no estd en los contenidos o cualidades que sienten, sino en la
forma en que la realidad se nos presenta en ellos. Cabe distinguir once sentidos
que han ido configurdndose en un proceso de evolucioén bioldgica®.

A despecho del estatuto privilegiado que tradicionalmente se ha otorgado
a la visidn, el rango preponderante de unos modos de sensacién sobre otros «no
procede de que sean suceddneos de la vision, sino de la indole misma de la

realidad» (IRE, 103). La vista aprehende la realidad en su figura o eidos, es

8Cf. IRE, 241, 243, 251.

8.En el desarrollo evolutivo del sistema nervioso [...] se van creando los once 6rganos, los
once matices de la sensibilidad que todos poseemos» (EDR, 183). Sélo en IRE, 100 especifica
Zubiri cudles son esos sentires: visidn, audicién, olfato, gusto, sensibilidad laberintica y vestibular,
contacto-presion, calor, frio, dolor, kinestesia (abarcando el sentido muscular, tendinoso y
articular) y cenestesia o sensibilidad visceral. Con anterioridad a IRE se consignan parcialmente
esos sentires, por ejemplo, en ETM, 339-340, En HD, 103 se habla de «once maneras de
aprehender algo "de suyo"», pero sélo se describen de modo somero e incompleto.
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inteleccién como videncia; el oido aprehende la realidad como noticia, es
inteleccion como auscultacién; en el calor y el frio se presenta la realidad como
temperante, constituyen la inteleccién como atemperamiento; en la sensibilidad
laberintica y vestibular la realidad se presenta como centrada y tritase de una
inteleccion como orientacion en la realidad; en la cenestesia o sentido del «mi»,
la realidad se presenta como intima, como «realidad mia», es la inteleccién
como intimacién con lo real. Y asi sucesivamente.

Todos esos sentires se recubren total o parcialmente, no en el contenido,
sino en el modo de aprehender la realidad. Cada modo de realidad sentida est
estructuralmente en los demds. La unidad de los once modos es primaria, de
suerte que no hay una sintesis de sentires, sino que éstos son «analizadores» de
la primaria impresién de realidad, diferencian «el» sentir intelectivo®,
También el puro sentir animal tiene una unidad anterior de estimulidad que se
diferencia en sentires diversos.

Entre los modos de presentacién de la realidad en el sentir destaca la
presentacion direccional en el sentido de la kinestesia, pero también en los
sentidos de la orientacién y el equilibrio®. Es la presencia sentida de la

realidad como algo en «hacia». No se trata de ir hacia la realidad, sino de la

83Cf. NHD, 50; ETM, 339; IRE, 110-111; HD, 226; PEMO, 342.

% Estos dos iiltimos se mencionan en HD, 103 y 224. Por tanto, la presentacién de la realidad
en «hacia» quedaria adscrita no sélo a la kinestesia, como en IRE, 101, sino a la sensibilidad
laberintica y vestibular, aunque recubre todos los demas modos de sentir. Sin embargo, en ETM,
410 se registran dos aspectos del sentido del movimiento: aquel que nos da la realidad «en hacia»
y aquel por el que el hombre se siente «en hacia».
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realidad misma como un «hacia»*". La realidad como «hacia» determina todo
el sentir intelectivo como una tensién dindmica®®.

El modo de aprehender la realidad en «hacia» tiene una importancia
extrema. Por una parte, recubre los demds sentidos y se deja recubrir por ellos,
determinando asi modos especificos de inteleccién. Por ejemplo, determina en
la presencia eidética un conato de visién hacia «dentro», o determina en la
noticia una notificacién a través de ella hacia lo noticiable, o determina la
reflexion misma como recubrimiento de la sensibilidad cenestésica por la
sensibilidad kinestésica. Pero, en iltimo término, la importancia de la
aprehension de la realidad en «hacia» reside en que nos lanza a la aprehension
de la realidad allende lo inmediatamente aprehendido: «Recubriendo todo lo
aprehendido en todas sus formas, la inteleccién en "hacia” nos lanza a lo real
allende 1o aprehendido» (IRE, 108). Aunque este allende sea problemético, no
es un «allende de realidad», sino lo «real allende» que sélo se justifica desde lo
real percibido®. El «hacia» sentido inaugura el dinamismo intelectivo como

tension a lo real allende. Es la incoacién del logos y de la razén. Y su origen

81Cf. IRE, 101-102; HD, 103, 146.

88Cf. IRE, 105. La menci6n que Zubiri hace del «hacia» en HRP no se inscribe en el
momento de alteridad de la impresion humana de realidad, sino en el momento de modificacién
tonica del sentir animal. El <hacia» se describe allf como tensién a una respuesta: «El viviente, al
encontrarse movido por la suscitacién a ejecutar una accién, se encuentra con gue su propio tono
vital ha sufrido una modulacién caracteristica: se ha transformado en tensidn <hacia», La tensién
es la version dindmica del tono vital. La accién a que esta tensién aboca es una respuesta a la
suscitacion» (HRP, 171). Esta tensién enderezada a la respuesta animal es lo que en EDR, 171 se
denomina «tension vitals.

8¢t IRE, 187.
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es, como el del sentir en su conjunto, fruto de una evolucién. El preludio
bioldgico del «hacia» intelectivamente sentido esta en la constitutiva orientacién

del viviente en el entorno en que esti centrado, en su medio®.

1.6. Nocion de los modos ulteriores de inteleccién

El' modo primario de inteleccién —aprehensién primordial— se despliega
en dos modos ulteriores denominados logos y razén. Estos modos ulteriores
son un «puro sucedaneo» (IRE, 266) de la aprehensién primordial porque no
aportan nada en la linea de la formalidad de realidad, sino tan sélo en la del
contenido.

En aprehension primordial, el aspecto individual y campal de lo
aprehendido estdn dados de manera compacta. La respectividad actualizada en
el «hacia» permite la apertura, la autonomizacién o incompaccién del campo
de realidad, y con eilo la inteleccion propia del logos®'. Logos es inteleccién
de lo que algo es «en realidad», en el campo de realidad abierto por cada cosa
real. Lo que algo es «como realidad» se enriquece en contenidos con la
determinacion de las simples aprehensiones —perceptos, fictos, conceptos— y

de las afirmaciones desde las otras cosas del campo, dando lugar a la

Yy, EDR, 169. Esta orientacion es anterior en fundamentalidad a la tensién determinante
de una respuesta.

Ner, L, 92-93.
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inteleccion de lo que aquello es «en realidad». Inteligir algo campalmente es
inteligir lo que es la cosa real en funcién de otras realidades, inteleccién de lo
que lo real es en su realidad campal®®. La verdad, en este nivel intelectivo,
es verdad dual de autenticidad o de veridictancia, y se apoya inexorablemente
en la verdad real.

Pero la cosa real en que estamos instalados primordialmente no sélo es
real respectivamente a otras cosas reales, sino que es un momento de «la»
realidad pura y simple, del mundo. La razén es precisamente inteleccién de lo
real como momento del mundo, inteleccién mundanal o fundamental de lo real.
Consiste en una «marcha transcendental» (IRE, 278) desde la realidad campal
a la realidad mundanal o profunda sin salir de la realidad misma en que ya se
estd. Inteligir algo en razén es inteligir lo que es «en la realidad». Y la verdad
racional es verificacion. Solo en este nivel nooldgico se plantea una temdtica
como la de la evolucidn, tal como se ilustrara en el capitulo tercero.

Logos y razon son formalmente sentientes, son modalizaciones de la
aprehension de algo en y por si mismo «como realidad», es decir, son la
aprehension primordial misma ulteriorizada. Juntos nos dan lo que lo real es

«realmente»’’.

22t IRE, 275.

%3,Realmente» designa unitariamente «en realidad» y «en la realidad» segiin se establece en
IRA, 328. La terminologia se ha precisado alli tras el anilisis del logos y de la razén, que en IRE
todavia son agrupados por Zubiri como modos ulteriores de inteleccién de lo que la cosa es «en
realidad~ (cf. IRE, 254ss.).
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2. ESTRUCTURA TRANSCENDENTAL
DE LA IMPRESION DE REALIDAD

La impresion de realidad no sélo tiene una estructura modal, sino
también una estructura transcendental seglin la cual lo aprehendido en
impresion es, por ser real, «mds» que lo que es como coloreado, sonoro,

caliente, etc.
2.1. Unidad funcional de la impresién

Lo sentido en impresion tiene un contenido cualitativamente especifico
y propio de cada sentido: este color, este sabor, este calor... Tal diversidad
cualitativa se presenta unificada en una formalidad que, en el caso del puro
sentir, también es especifica por cuanto que instala en el orden limitado de las
cosas-estimulo®. La aprehensién de estimulidad, por ello, significa
constitutiva sujecion a la cualidad de los estimulos sin mds. La impresion de
realidad, en cambio, es constitutivamente inespecifica en su momento de
formalidad. Aunque el contenido sentido es especifico, la formalidad del «de
suyo» rebasa intraaprehensivamente esa especificidad. Dicho positivamente, la
impresién de- realidad es constitutivamente transcendental. No porque

transcienda de todo género, como la transcendentalidad propia de la metafisica

%Ct. SE, 416.
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medieval, sino porque transciende de todos aquellos contenidos especificos y
estd abierta a cosas-realidad. No se trata de apertura «a cualquier cosa», sino
a la realidad de cada cosa.

La transcendentalidad estd ya dada en impresi6n de realidad®, en la
aprehensién primordial®, es término formal de la inteleccién sentiente®,
porque no es sino la denominacion positiva de la negativa inespecificidad de la
reidad.

La unidad de contenido y formalidad en la impresién no es una unidad
de composicion, ya que no se trata de una adicion o conjuncién de notas, sino
que contenido y formalidad se determinan mutuamente®. M4s bien es una
«unidad de determinacién funcional» (RR, 27), pues el contenido estd en la
formalidad y la formalidad estd en el contenido, de modo que impresién de
realidad es realidad en impresién de contenido o contenido impresivamente
real. El contenido es «aprehendido unitariamente como formalidad de realidad
pro indiviso» (IRE, 65). La inespecificidad del momento de realidad en la
impresién hace de ésta «impresioén transcendental» (IRE, 115). Contenido
especifico y formalidad transcendental conforman una unidad de

codeterminacion funcional que atina sentir modalizado e inespecificidad. La

%Cf. IRE, 114, 118; IL, 29; SE, 416.
%Cf. IRE, 168.

%Ct. IRE, 114, 117.

%Cf. RR, 26; IRE, 124.
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comprension de esa unidad requiere la elucidacién de su funcionalidad. Ello
conduce a ver que la transcendentalidad no concierne s6lo a la formalidad, sino
también al contenido, al tiempo que la talidad no estd sélo determinada por el

contenido, sino también por la formalidad.

2.2. La funcion talificante

La mutua determinacion de contenido y formalidad en la impresion de
realidad puede ser vista desde la funcidn talificante, que compete primo et per
se a la formalidad. La formalidad de realidad, abierta respectivamente al
contenido, lo «envuelve transcendentalmente» (IRE, 124), haciendo de €l «tal»
realidad, talidad. La funcidn talificante es, pues, una reificacién del contenido
y en ¢l contenido de las notas especificas que permite que esas notas se
actualizen en impresion con la formalidad de realidad. El hombre no
aprehende, por tanto, contenidos, sino talidades. Talidad es el contenido
modulado por la formalidad de realidad, esto es, aprehendido como algo «de
suyo», reificado®™. La funcién talificante, llamada también talificadora o
talitativa'®, constituye al contenido como «tal» realidad. El perro no

aprehende talidades, sélo contenidos estimilicos: el verde que verdea, pero no

°Cf. IRE, 124; RR, 26.
1Wer RR, 27 y SE, 476 respectivamente.
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como «tal» realidad verdeante!®'.

Sin embargo, hay también una determinacion talificadora «menor» o
secundaria, por asi decirlo, propia del contenido con respecto a la
formalidad'®. El contenido no sélo es envuelto por la formalidad, sino que
«envuelve el momento de realidad de una manera muy precisa: talificindolo»
(IRE, 125). A falta de ulteriores precisiones sobre esta talificacién propia del
contenido en Inteligencia y realidad, cabe acudir al anélisis de la esencia para
iluminar la determinacién —aqui ya «funcién»— talificante de las notas.

La esencia es el sistema bdsico de notas fisicas y constitutivas,
necesarias y suficientes, que no puede faltar a una cosa para que sea todo y
s6lo lo que ella es'®. Desde el punto de vista de la unidad de las notas,
esencia es la unidad coherencial primaria, unidad que precede formalmente a
la diversidad de las notas. Como la unidad esencial estd dada «de antemano»
respecto a las notas'®, la talidad de éstas pende de aquella unidad, por lo que
la unidad desempefia una funcion talificante de las notas'®. Pero, a su vez,

la unidad «esencia» a las notas haciéndolas talificantes de si misma: la unidad

101g0bre el trasfondo biografico de las alusiones al color verde en la obra de Zubiri cf.
CASTRO, C.: Biografia de Xavier Zubiri. Edinford, Milaga, 1992, p. 78.

2Ranon soslaya este aspecto en su articulo sobre la funcién transcendentat (cf. BANON, J.:
«Reflexiones sobre la funcion transcendental en Zubiri», en Cuadernos Salmantinos de Filosofia
19 (1992), pp. 287-312). Sin embargo, también aparece en ETM, 419: «la talidad es talificante
de la realidad».

19¢f, SE, 17, 193, 228, 233, 342, 360, 477: EDR, 35.
1Mcf. SE, 321.
Wer SE, 360-361.
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esencial es «auto-talidad» (SE, 361)'®. Ello significa que a las notas compete
una funcién talificante de la esencia, una cierta determinacién de la unidad
esencial'”’; «las notas son, pues, talificantes» (SE, 474). Pero sélo lo son por
su cardcter constructo. Por ser «notas-de» todo el sistema que es la esencia, su
contenido es «contenido-de» la esencia, contenido que hace de la esencia «tal»
esencia'®. La funcion talificante de las notas se determina asi como un
«conferir tal contenido a un sistema por ser "nota-de"» (SE, 359). Las notas
esenciales se constituyen de este modo como «auto-suficiencia talificante» de
la unidad'®. La talidad de las notas talifica su unidad determinando,
entonces, la talidad de la unidad esencial misma, de suerte que puede afirmarse
que «esencia es "talidad"» (SE, 456). Y aqui es donde interviene una segunda
funcién talificante del contenido con respecto a la unidad, pues la talidad que
es la esencia tiene una funcién estructurante de todo el sistema respecto del
cual es subsistema esencial, de la sustantividad. Esencia es, en este sentido,

aquello segiin lo cual la cosa real tiene una estructura constitutiva. Su funcion

106 Talitativamente, las notas son las que notifican a la cosa. Pero transcendentalmente las

notas no tienen realidad mis que como momentos del "de suyo” entero» (SE, 476).

pero talidad no es determinacion extrinseca (cf. SE, 473), ni es sinénimo de determinacion
categorial (cf. SE, 358, 456), ni de determinacién especifica (cf. SE, 456), ni es sin més
determinaci6n en sentido escoldstico, pues aqui no se la conceptiia en funcién de la sustancia y la
definicion, sino en funcion de la constructividad. Sin embargo, «toda talidad es, en algiin sentido,
determinacions» (SE, 358).

108c¢ SE, 359.
1®ct, SE, 360.
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talificante es una funcién constituyente de lo real en tanto que «tal»'®. Es
decir, la esencia talifica aquello real de lo que s esencia: «la esencia es aquello
que hace que lo real sea "tal" como es» (SE, 357)'". La unidad talitativa de
la esencia es «la unidad primaria clausurada y ciclica que hace que lo real sea
justamente "un tal"» (SE, 370). La talidad es aquello por lo que lo real estd
constituido fisicamente en «tal» realidad en virtud de notas que son «notas-de»
en unidad coherencial primaria''2.

En el orden de la impresién de realidad y en el de la esencia se da,
pues, un paralelismo en la conceptuacion de la funcidén talificante mutua entre
contenido y formalidad, notas y unidad, esencia y sustantividad, que conduce
a la talidad como «aquello segin lo cual lo real estd constituido fisica e
individualmente en tal realidad» (SE, 493). En la impresién de realidad,
contenido y formalidad se envuelven mutuamente haciendo del mero contenido

inespecifico «tai» realidad.

Mer SE, 456.
Wer SE, 455, 456, 470, 474.
"2¢f SE, 473,
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2.3. La funcién transcendental

Ya «en» la formalidad de realidad, el contenido tiene una funcién
transcendental'*. Un contenido meramente estimiilico es concluso, carece de
funcion transcendental. Por ello, la funcién transcendental es propia del
contenido talificado por la formalidad de realidad: «supuesta la formalidad, es
la talidad la que determina la funcién transcendental» (RR, 35)!¢. El
contenido talificado determina la formalidad de realidad constituyéndola en su
concrecion como «realidad» tal. Es la funcidn transcendental. Pero ésta no seria
posible sin la funcién talificante, lo cual indica que hay en la impresién de
realidad una primacia o preponderancia del momento de realidad sobre su
contenido'"’.

La funcién transcendental «envuelve» también al contenido, revierte
sobre €l por asi decirlo, haciendo de él una forma y modo de realidad, «su»
forma y modo de realidad. Si la talidad «determina aquella formalidad a ser su
forma y modo de realidad, es sélo porque la formalidad ha determinado

previamente el contenido a ser talidad» (RR, 35).

Ademds de la funcién transcendental propia de la talidad, cabe distinguir

3¢t RR, 27.

Hegy lenguaje de Zubiri no siempre es univoco a este respecto, asignando a veces la funcién
transcendental al contenido sin ulteriores precisiones (cf. IRE, 124-125; RR, 27).

H3¢f. RR, 35-36. Aqui se funda el «poder de lo reals como dominancia de la realidad sobre
el contenido.
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también una determinacién transcendental que compete a la formalidad y que
consiste en que «la realidad envuelve al contenido de una manera precisa:
transcendiéndolo» (IRE, 125). No habria transcendentalidad si no hubiera
contenido, pues la realidad no es nada si no hay cosas.

En la impresién de realidad, contenido y formalidad se envuelven uno
a otro determinando que lo aprehendido sea «realidad» tal. Algo semejante cabe
observar en el analisis de la esencia, si bien alli el concepto de talidad no estd
obtenido desde la descripcién de lo aprehendido en impresién de realidad.

La constructividad de notas esenciales y unidad esencial, en funcién
transcendental, constituye lo real, el «de suyo», como constructo
metafisico’®. Es la funcién transcendental de la esencia con respecto a
aquello de 1o que es esencia. En esta linea de consideracidn, la esencia «no sdlo
es aquello segin lo cual la cosa es "tal" realidad, sino segin lo cual la cosa es
"real"» (SE, 372)'". Como constructo talitativo, a la esencia compete la
funcion transcendental de instaurar la cosa como algo «de suyo», como realidad
simpliciter''®: «la esencia es lo que constituye como realidad a la cosa real
de la que es esencia» (IRA, 115). Merced a esta funcién transcendental, toda
cosa €s en cuanto «tal» eo ipso «de suyo». Cualquier determinacién talitativa

inesencial de-la sustantividad queda reificada por la esencia en funcién

U8ct. SE, 482.
Wict, SE, 344, 455, 456.
8¢t SE, 458, 476.
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transcendental'’®. Esto significa que la funcién transcendental no esti
posibilitada por una previa reificacién de la esencia, sino que la prioridad
metafisica de la realidad es la prioridad de la unidad esencial en sus notas: ella
es la que reifica. En didlogo con la filosofia escoldstica, para quien la funcién
transcendental seria aquella por la cual tiene propiedades transcendentales el
ente en cuanto tal'”, la funcién transcendental de la esencia determina en lo
real una verdadera estructura transcendental'?'.

La esencia determina la unidad transcendental como constitucién
individual, es decir, instaura lo real como algo que «de suyo» es «SUyO», se
pertenece a si mismo de un modo propio. Las notas modulan, en funcién
transcendental, ese pertenecerse a si mismo de lo real que es la constitucién
transcendental'”. Constitucién es «el momento segin el cual las notas
determinan la forma y el modo de lo real en cada caso» (IRE, 201). La

constitucion es asi la modulacién de la pertenencia a uno mismo'?. Ademds,

5ct. SE, 480.

20cf, SE, 424. La inteligencia y la voluntad, por ejemplo, no son propiedades
transcendentales del ente en sentido cldsico, pero siendo talitativas tienen una precisa funcin
transcendental, a saber: posibilitar que el ente tenga las propiedades transcendentales de verwm y
bonum (cf. SE, 423-424).

2cf, SE, 455, 481.
122¢t, SE, 486.

BDe esta constitucién transcendental hay que distinguir la constitucién como determinacion
talitativa intrinseca de la unidad de una cosa por sus notas: «la constitucién es el modo como las
notas determinan {a unidad de la realidad sustantiva, 1a unidad de ese sisterna, unidad cuya razén
formal es justamente la suficiencia constitucional» (SE, 187). Esta constitucién, en funcién
transcendental, determina la constitucién transcendental de que tratamos.
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la constitucién individual individualiza todas las notas inesenciales en la linea
de la concrecion. La individualidad de la esencia individualiza, en funci6én
transcendental, las notas.

En definitiva, sea en aprehensién primordial o en el nivel de la esencia
como esbozo tedrico creado por la razén para dar fundamento a lo real sentido,

la funcion transcendental es propia de la talidad.

2.4. La transcendentalidad como «trans» dado en impresién

Lo transcendental es la realidad, y esa transcendentalidad estd dada en
impresion. Todo contenido envuelto por la formalidad de realidad determina,
en funcién transcendental, lo real en cuanto real.

Transcendental, ante todo, no es sindénim¢ de transcendente. La
impresion transcendental de Ia realidad no es necesariamente aprehension de
un contenido «en si» allende la aprehension, que fuera real aunque no sea
aprehendido. Esto podra ser o no verdad, pero en cualquier caso tendrd que
ser justificado’. Lo real en la impresién, en efecto, pudiera no ser real més
que en la impresion, con lo que su allende seria un vacio de realidad'”. La
averiguacion de lo que eso real «en» la impresion sea allende, esto es, su

posible transcendencia, descansa siempre en la transcendentalidad de la

124Cf, IRE, 115.
125Ct. IRE, 153.
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formalidad de reidad y no al revés:

«las cosas "allende” son reales no por estar “allende”, sino por
ser en ese "allende” lo que "de suyo” son» (IRE, 174).

El «rans» de la transcendentalidad, pues, no es un caricter del mero
contenido, sino un caricter de la formalidad que «nos sumerge» (IRE, 115) en
la realidad misma del contenido aprehendido. Por concernir al «de suyo», la
transcendentalidad rebasa el contenido sin sacarnos de la aprehensién misma,
tiene el carcter de un «més» que el contenido, pero en la aprehensién: «no es
un "allende ella”, pero si es un "mds en ella"» (IL, 82-83)"%. Por la
transcendentalidad del momento de realidad, lo aprehendido en impresién es
«mas» que lo que es como coloreado, sonoro, caliente, etc'?’. Este «mis»
pertenece intrinseca y constitutivamente a la estructura del «de suyo», estd
inscrito y se funda en el «de suyo»'®, pero es un «mds» respecto del

contenido, es el «nudo hecho del mis» (HD, 141) dado en impresion. La

126, Transcender no es transcender "de" la aprehension, sino transcender “"en” la aprehension

misma» (SH, 25).

127Cf, IRE, 115-116, 196. Segin J. Séez, el «nds» de realidad aprehendida aparece por vez
primera en IRE, 115-116, con lo que podria haberle sido sugerido al filésofo por C. Baciero, tal
como se ve en el siguiente texto: «El "de suyo" dice "mds”, es un plus sobre el puro estimulo. Y,
precisamente ese plus, que rcbasa el orden puramente estimilico, es lo que nunca podrd
aprehender el animal. Ese plus se da exclusivamente en el inteligir como tal» (cf. BACIERO, C.:
«Conceptuacién metafisica del "de suyo"», en AA. VV.: Realitas I {1974-1975). Labor / Sociedad
de Estudios y Publicaciones, Madrid, 1976, p. 325). Pero en el curso «El espacio» {1973) ya dice
Zubiri que el momento de realidad es «algo mas que aquello en que la cosa consiste, algo més que
ser esto o lo otro. Es decir, el momento de realidad no solamente es un carécter que tiene cada
una de las cosas, sino que es una especie de 4mbito en que la inteligencia queda, precisamente
porque la realidad es mas que lo que es aquello en que la cosa real consiste» (ETM, 65). También
antes de 1976 asigna Zubiri un «més» a la realidad, si bien en un contexto diferente: por la
potentidad o capacidad de dar de si en forma de cambio, la cosa real «es mis que la riqueza de
notas que actmalmente posee» (ETM, 453).

128cf IRE, 196.
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transcendentalidad es, entonces, un rebasar intraaprehensivamente la realidad
su contenido, una desorbitacion en el momento de formalidad que nos instala
en «la» realidad. Estando «con» las cosas reales, donde estamos es «en» la
realidad'?.

Esta transcendentalidad no se conceptia en funcién de aquello hacia lo

que se¢ transciende, sino en funcién de aquello desde lo que se transciende:

«Es algo asi como una gota de aceite que se extiende desde si
misma, desde el aceite mismo. La transcendentalidad es algo
que, en este sentido, se¢ extiende desde la formalidad de
realidad de una cosa a la formalidad de realidad de toda otra
cosa» (IRE, 118).

Esta extensidn o expansion es comunicacion de realidad, comunicacién
ex-tensiva real y no mera comunidad conceptiva trans-genérica’*. El «trans»
de la transcendentalidad no significa entonces un estar «allende», sino que es
el «ex» mismo de la formalidad de realidad, la difusividad en que se fundan
sus momentos de apertura, respectividad, suidad y mundanidad'®'.

En definitiva, la transcendentalidad no es un caricter a priori porque

pende del contenido aprehendido, pero tampoco es a posteriori, porque es

129¢t. IRE, 251; SH, 157, 532; HD, 80, 81, 96, 108, 138, 373; DHSH, 20.

%05, Ferraz llama la atencién sobre la nocién de comunicacién como clave «posible y

parcial» de lectura de IRE y fundamento de una filosoffa de la comunicacién (cf. FERRAZ
FAYOS, A.: «Inteligencia sentiente: la realidad como comunicacién», en Arbor 108 (1981), pp.
209-214). Acertadamente, a nuestro juicio, caracteriza asi a la misma coactualidad: «Inteligir es,
asf, aunque Zubiri no emplee el término, comunicacién, copresencia de dos cosas reales que, sin
perder su propia identidad se unifican en esa copresencia» (FERRAZ FAYOS, A.: Zubiri: El
realismo radical. Cincel, Madrid, 1988, p. 41). Posteriormente extiende el concepto de
comunicacion a la sustantividad, a la cauvsalidad, a Dios, al ser, como nociones capitales en el
pensamiento de Zubiri (¢f. FERRAZ, A.: «Sistematismo de la filosofia zubiriana», p. 70).

Blef, IRE, 118-132.
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funcion del contenido talificado, es «algo fundado por las cosas en la

formalidad en que éstas "quedan"» (IRE, 125).

2.5. Transcendentalidad de realidad actualizada: alternativa
metafisica y noolégica

La conceptuacién de la transcendentalidad desde la formalidad de
realidad impresivamente actualizada, esto es, desde la inteligencia sentiente,
se plantea como una alternativa a la comprension tradicional del orden
transcendental como ordo entis ut sic y, en dltima instancia, como superacion
del doble proceso que Zubiri considera que ha viciado en su raiz la historia de
la filosofia: la entificacién de la realidad y la logificacion de la inteleccién'®?.
Su convergencia «ha trazado en buena medida el cauce de la filosofia europea»
(IRE, 225)!,

Logificacion de la inteleccién es, ante todo, prematura identificacién de

B2Estas expresiones son caracteristicas de la trilogia [S. No figuran en SE, aunque si esta alli
sugerida la idea que transmiten (¢f. SE, 88, 386, 436, 494).

3314 preeminencia de una u otra distorsion varia segin la orientacién filosodfica considerada.
Asi, por ejemplo, el racionalismo funda la logificacion en la entificacién, identificando ambas; el
idealismo, en cambio, funda la entificacién en la logificacién, identificindolas también {cf. IL,
381). 1. ENlacuria realiza un recorrido por los diversos autores y orientaciones sobre los que ha
gravitado, a juicio de Zubiri, esta doble lacra, y estima que «No serfa exagerado afirmar que la
filosofia de Zubiri, ya desde comienzos pero sobre todo a medida que avanzaba su tiempo de
reflexién y maduracién, es un magno intento de superar filosoficamente la logificacion de la
inteligencia y la entificacién de la realidad» (cf. ELLACURIA, I.: «La superacién del
reduccionismo idealista en Zubiri», p. 12). También a ellas se refiere como «las dos montafias que
hay que remover para superar cualquier vestigio de conceptismo y de idealismo» ( ELLACURIA,
[.: «La nueva obra de Zubiri: "Inteligencia sentiente"», en Razén y Fe 994 (1981), p. 133).
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la inteleccion primaria con lo que es un momento posterior suyo, a saber, el
logos predicativo o declarativo'®; mienta también la identificacién entre el
ser de lo afirmado y el ser copulativo'*.

Entificacion de la realidad significa que el acto formal de la inteligencia
€s concebir el «ser», considerado como ser sustantivo, o como ser copulativo,
0 como ambas cosas a la vez, y reduciendo la realidad a un modo de ser, el

136

esse reale’™. Esta entificacién de la realidad es una «gigantesca hipétesis

conceptiva» (IL, 353) que obedece a la sustantivacién del ser'”’. Para Zubiri,
al contrario, «ser» es sdlo un tipo de actualidad de lo real:

«Es decir, el ser no es una especie de supremo caricter
envolvente de todo lo real y de todo ente de razon, con lo cual
el orden transcendental seria el orden del ser. Esta es una
gigantesca y ficticia sustantivacion del ser. El ser, y
correlativamente el no ser, tienen cardcter meramente
respectivo; las cosas reales "son", pero "el” ser no tiene
sustantividad» (SE, 436).

El ser es siempre actualidad ulterior de lo real, ser de lo real, aunque
no fuera inteligido por el hombre'*®. En lo que el hombre se mueve es en la

realidad, y al aprehender la realidad coaprehende oblicuamente el ser de esa

3¢t IRE, 86, 167-168, 224.
B35¢f 1L, 378.
BScf. IRE, 224; IL, 348, 378.

13"'Sf:gfm Zubiri, esto acontece ya en Parménides (cf. IRE, 116). No era esta la lectura que
hacia en NHD del pensador eleata, at que reconoce alli «un sentido del ser como realidad» (NHD,
176). Deshacer la sustantivaci6n del ser es una de las tareas a que Zubiri se entrega con denuedo
en su etapa metafisica (1944-1983) segiin declara en su escueta autobiografia intelectual, el

«Prélogo a la traduccion inglesa» de Naturaleza, Historia, Dios (cf. NHD, 16).

138¢f. SE, 410; IRE, 220. «Aunque no hubiera hombres, la realidad tendrfa justamente ser
como acto segundo» (EDR, 27). Es una tesis mantenida en polémica con Heidegger: aunque no
hubiera Dasein, hay ser (cf. SE, 449).
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realidad, esto es, su actualidad en la unidad de respectividad que es el mundo.
No hay, pues, esse reale, sino realitas in essendo, 1a realidad «en ser»'>. El
ser es sOlo la suprema actualidad del «de suyo»'® y el ser copulativo de la
predicacion no se apoya sobre un presunto ser sustantivo, sino sobre la

realidad misma!*

'CE. IRE, 225; SE, 411, 435. Observa Zubiri que si a la pregunta por el «ser» del hierro
se responde con un elenco de notas o propiedades, esas notas no son «ser hierro», sino hierro a
secas, realidad férrea. El ser del hierro es s6lo su férrea actualidad en el mundo, pero no algo que
formalmente pertenezca a su realidad. Una cosa es hierro y otra es que el hierro sea (cf. SE, 409-
410; EDR, 24-25, 295; IL, 350-351; ETM, 173). Y si inteligir es la unidad de actualidad de un
«estar siendo» lo inteligido y la inteleccién, entonces «Lo aprehendido en modo recto es el "estar":
el "siendo” no se aprehende sino en modo oblicuo» (IL, 354; cf. IRE, 223-224; IL, 360).

0ct. RR, 42; SE, 410.

¥log SE, 408. Zubiri lo Justifica con un argumento de sabor fenomenolégico: toda
afirmacién predicativa colige o retine no s6lo un sujeto A y un predicado B, sino esa realidad
conectiva y su inteleccién. Como la inteleccién y lo afirmado son los términos de la copulacion,
entonces el «es» expresa lo afirmado real en cuanto afirmado; luego la copula estd apoyada en la
realidad y no al revés (cf. IL, 342). Ademds, hay juicios no predicativos y —esto es una constante
en ¢l pensamiento de Zubiri desde su tesis doctoral (cf. TFJ, 168, 171)— no todas las lenguas se
sirven del ser como cépula. Las consecuencias metafisicas de esta postura son palmarias. Zubiri
no aceptaria, por ejemplo, que el punto de partida de la metafisica estd en la afirmacién, como en
el planteamiento que hace J. Maréchal en estas palabras proemiales a su obra fundamental: «la
metafisica, si es posible, tiene necesariamente como punto de partida una afirmacion objetiva de
cardcter absoluto» (MARECHAL, 1.: El punto de partida de la metafisica. I. Gredos, Madrid,
1957, p. 11. Traduccion de A. Milldn Puelles). Tampoco cabe decir, con Santo Tomds, que «Quod
primo intellectus concipit quasi notissimum et in quod omnes conceptiones resolvit, est ens»
(AQUINATIS, S. T.: Quaestiones Disputatae. Vol. I. De Veritate. q. 1, a. 1. Cura et studio P.
Fr. Raymundi Spiazzi. Marietti, Torino, 1964, p. 2.). El objeto de 1a metafisica no es el ente, sino
la realidad, y ¢l ente es lo real en cuanto que «es», en cuanto tiene una ulterior actualidad en la
unidad de respectividad que es el mundo (cf. SE, 411, 413, 435; RR, 42; IRE, 226; IL, 353). En
este punto, y frente a toda metafisica conceptista, ¢l talante intelectual de Zubiri se aproxima mas,
por su atenencia a la realidad, al de autores como P. Teilhard de Chardin (cf. MARQUINEZ
ARGOTE, G.: «Teilhard de Chardin y Xavier Zubiri. Dos posturas gemelas frente a la
escoldstica», en AA.VV.. Homenaje a Xavier Zubiri. Vol. II. Moneda y Crédito, Madrid, 1970,
pp. 345-353). Ni siquiera entendido como «lo que hay» es el ente punto de partida de la metafisica,
como estimaba J. Ortega y Gasset: «mi primera pregunta, la que me lleva a una orientacién radical
es ésta: ;Qué es lo que hay?» (ORTEGA Y GASSET, J.: Unas lecciones de metafisica. Alianza,
Madrid, 1986, p. 128). En la etapa «ontolégica» de Zubiri, en que todavia se acusa
significativamente la influencia de Ortega, se encuentran expresiones en esta direccion: «en la
sensibilidad visual, por ejemplo, no se produce sino un mero "haber color"» (NHD, 85). En la
trilogia IS, el «haber» queda relegado al dominio de las cosas-sentido, y por tanto es ulterior al de
las cosas-realidad: «<El "hay" designa siempre y s6lo algo que hay en mi vida, en mi situaci6n, etc.
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La doble orientacion asumida por la filosofia —logificaciéon y
entificacion— ha troquelado la fisonomia de la transcendentalidad como
comunidad de participacion en el ser (platonismo), comunidad conceptiva
trans-genérica del ente nominalmente considerado (aristotelismo), comunidad
de lo objetual conceptivamente «puesto» por un yo cognoscente (Kant), o
intendido por un yo consciente (Husserl), o desvelado en el Dasein
(Heidegger). Desde una inteligencia sentiente es menester inteligizar el logos
y reificar el ser para advertir que si lo transcendental es comunidad sélo lo es
por comunicacién de realidad, siendo realidad una formalidad primariamente
sentida: «es transcendental aquello en que todo conviene independientemente
de su talidad» (SE, 388)'42.

La transcendentalidad, en suma, «no es de caracter conceptivo, sino de

caricter fisico» (IRE, 123).

Pero esto no designa sin mis "realidad"» (IL, 349). Queda asi desestimada toda metafisica de la
«habencia» por no suficientemente radical. Una critica de la metafisica zubiriana de Ia realidad
desde este planteamiento se halla en BASAVE FERNANDEZ DEL VALLE, A.: Tratado de
melafisica. Teoria de la «habencia». Limusa, México, 1982.

2¢t. SE, 372.
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2. EXPANSION DE LA TRANSCENDENTALIDAD

La transcendentalidad de la realidad dada en impresion tiene el cardcter
de expansion, de comunicacién transcendental en cuatro momentos
constitutivos: aperturalidad, respectividad, suidad y mundanidad. Cada uno se
funda en el anterior y cada uno es sentido en impresion: «Sentimos la apertura,

sentimos la respectividad, sentimos la suidad, sentimos la mundanidad» (IRE,

123).

1. APERTURALIDAD

La formalidad de realidad no es algo concluso, sino que es en si misma
abierta en cuanto realidad, es «la apertura misma» (IRE, 120) en virtud de la
cual las cosas reales estidn abiertas y pueden actuar unas sobre otras. La

transcendentalidad es entonces aperturalidad de realidad', un momento

'El vocablo «aperturalidad» es empleado en RR, 32. Reaparece en el tercer volumen de la
trilogia (cf. IRA, 18, 36), aunque también figura en otro contexto en IL, 377. La finalidad de este
neologismo, pensamos, €s la de distinguir la apertura radical de la realidad de la subsiguiente
aperiura de las cosas reales.
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estructuralmente constitutivo del «ex» de la formalidad, sin que interese en este
orden el término ad quem de dicha aperturalidad. Aunque «realidad» es palabra
que reclama talidad para ser «realidad de algo»?, la aperturalidad precede a la
apertura a las cosas. Lo primario es que «la realidad como realidad es
constitutivamente abierta, es transcendentalmente abierta» (IRA, 19).

La aperturalidad expresa el «mds» de la formalidad con respecto al
contenido, fundando la comunicacién de mismidad numérica de realidad que
reifica invariantemente la multiplicidad de los contenidos®.

Asimismo, aperturalidad es el momento en que «arranca» la
transcendentalidad expansivamente articulada en respectividad, suidad y
mundanidad. Es apertura respectiva suificante y mundificante®. Por tanto,
desempefia una funcion constitutiva de lo real’.

La aperturalidad es el fundamento de toda actualidad: de la actualidad
de lo real en tanto que real y de la actualidad de lo real en el mundo que es el
ser y que se distiende en el ser de lo afirmado. Consiguientemente, esta
apertura de la realidad determina la actualizacién intelectiva en aprehensién

primordial, «la inteligencia sentiente queda abierta a la realidad en la misma

Cf. IRE, 119; RR, 31-32.
3CE. IRE, 119, 251.

*Cf. IRE, 123,

5Cf. RR, 41,

Expansién de la transcendentalidad..... 80



apertura segin la cual lo real mismo es abierto en cuanto realidad» (IRE,
167)°. Como real, la inteleccién pone de manifiesto en su apertura la apertura
de lo real: «La inteligencia actualiza la apertura de lo real» (IL, 336). Esta
apertura transcendental determina que la inteleccién misma esté
transcendentalmente abierta a otras intelecciones, a modos ulteriores de
inteleccion fundados unos sobre otros’. La aprehension primordial de realidad
abre o autonomiza el campo de realidad en que se desenvuelve el movimiento
del logos. Y Ia aperturalidad es inteligida en razén como apertura
fundamentante o principial porque, en su apertura, la realidad conduce a la
inteleccion en actividad pensante que es asimismo abierta®, «de suyo» da que
pensar y da o quita razén’. Pero también da verdad; ]a realidad verdadea
porque es abierta, constituye el dmbito de la verdad real abierto a la verdad

dual'®,

5Cf. IRE, 14:4; IRA, 195, Tanto la realidad como la inteleccidén son constitutivamente —no
solo de hecho— abiertas (cf. IRA, 168).

Ct. IRA, 195; IRE, 167.
8Ct. IRA, 30, 36.

°Cf. IRA, 72.

Pef. 1L, 332-335.
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2. RESPECTIVIDAD

En virtud de la apertura, realidad es una formalidad por la que nada es
real sino abierto respectivamente a su propia realidad, a otras cosas reales y a
la realidad en cuanto realidad". La formalidad de realidad es
transcendentalmente respectiva, «ex» respectivo, y la respectividad comienza
por ser «apertura constitutiva de lo real» (IRA, 203). La posibilidad de

cualquier relacion entre cosas reside en su intrinseca respectividad:

«Ninguna realidad estd montada sobre si misma, de suerte que
luego saliera a entrar en relacién con otras, aunque esta salida
les fuera esencial. No se trata de "relaciones”, no, sino de que
intrinseca y formalmente cada realidad ¢s en si misma, in re,
"respectiva”» (EDR, 25).

Pero la respectividad de las cosas reales es ella misma posible porque
«la» realidad es respectiva. Cada cosa es «de suyo» respectivamente, de suerte
que la realidad misma sélo es algo «de suyo» en respectividad>. La
respectividad es sentida en impresién como constitutivo formal de la formalidad
de realidad.

A fin de ceiiir el concepto de respectividad y detectar algunos de los
«penosos equivocos» (RR, 13) a que puede conducir, avanzamos desde una

conceptuacion insuficiente de la misma hacia su estricta delimitacién y su

Ut IRE, 120; IRA, 19; HD, 52-53.

Zla respectividad de lo real es justamente aquello en virtud de lo cual la realidad justamente
es algo de suyo» (EDR, 57; cf. ETM, 470).
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determinacion como respectividad constituyente y respectividad remitente’®.

2.1. Nocién ambigua de respectividad en Sobre la esencia

En Sobre la esencia se explica la respectividad desde las nociones de
«version» y «vinculacién sintictica funcional».

La version es genéricamente un tipo de «relacién» entre dos o mds
términos «segin la cual uno de ellos estd referido al otro y, por tanto, envuelve
en su modo de realidad un momento fundante, un fundamento, de su relacién
con ese otro» (SE, 287)".

La version asi caracterizada resulta a todas luces insuficiente para

calificar a la respectividad, pues también es aplicable a la categoria aristotélica

B3para un andlisis de la gestacion progresiva del concepto de respectividad en el pensamiento
de Zubiri cf. LACILLA RAMAS, M. F.. «Consideracion genética de la respectividad en Zubiri»,
en Burgense 31 (1990), pp. 115-198. Aqui restringimos el anilisis a la etapa de mayor madurez
intelectual, desde 1962.

Y1a palabra «version», derivado culto de vertere, no existe en castellano con la acepcién de
«referencia» a algo, tal como Zubiri la emplea. Es posible que este uso esté motivado por una
transferencia semintica desde la palabra alemana Hinwendung, de uso en fenomenologia. De
hecho, ésta es la palabra que usa la traduccidn alemana de Sobre la esencia (cf. ZUBIRI, X.: Vom
Wesen. Max Hueber Verlag, Miinchen, 1968, p. 218. Traduccién de Hans Gerd Rétzer). En este
sentido interpreta F. Montero Moliner la version como «proyeccién o vuelia de una nota hacia las
restantes del sistema» (MONTERO MOLINER, F.: <Esencia y respectividad segiin Xavier Zubiri»,
en AA.VV.: Realitas I. Trabajos 1972-1973. Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid, 1974,
p- 444). En EDR, 58 sc habla de version «de suyo», con lo que ¢l término se va apartando de su
connotacion relacional. Pero Zubiri utiliza «versién» también en otros contextos, y no sélo para
esclarecer la respectividad. Por ejemplo, cuando habla de «version» a los demds (cf. DHSH, 16;
IRE, 213; SH, 193, 234, 243, 244} 0 de version a la realidad (cf. IRE, 250; ETM, 602; S8V,
146, 152).
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de relacién. Procede, pues, una inmediata restriccién del concepto que
establece que, aplicada a la respectividad, «la versién no es ya propiamente una
"relacién”, porque en rigor toda relacién presupone la realidad ya constituida
de sus relatos, siendo asi que esta versién de que hablamos no sélo no
presupone la nota sino que es uno de los momentos que la constituye en su
realidad fisica» (SE, 287). Respectividad seria, entonces, version constituyente
de los relatos o de un solo relato en su fisica realidad. Esta version intrinseca
y formal precede a toda relacion y la posibilita.

La idoneidad del concepto de version constituyente se trueca
insatisfactoria cuando, posteriormente, y aun tratando de deslindar
respectividad de relacion, Zubiri afirma que la respectividad constituye los
relatos «no ciertamente en su caracter de realidad pura y simple, pero si en su
conexion mutua» (SE, 427). Con lo cual, se retorna al ambito de Ia relacién.
En este contexto no sorprende la afirmacién de que el entorno que circunda a
algo, operacionalmente entendido como campo de accién y reaccién'®, es
«respectividad»"". Por lo demas, la nocién de versién suele aplicarse a la

respectividad entre las notas de una realidad sustantiva, la cual determina su

Bpor ejemplo, en la relacion categorial entre padre e hijo: «Estos dos relatos tienen una
relacion en su propia realidad. El hijo se parece realmente al padre. Es decir, hay algo en una cosa
real que da lugar a la relacién misma. Es lo que se llama el fundamento de la relaciéns (RR, 16).

18Cf. SE, 428, Es, por ejemplo, el entorno de un electrén.

17Ct. SE, 448,
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estado constructo’®. Esto es lo que Zubiri, ya sea atendiendo a la solidaridad
de las notas como designacién provisional de su caricter constructo', o bien
a su unidad primaria®®, denomina «respectividad interna».

Abundando en la idea de la constructividad, no ya de las notas, sino de
las cosas reales, respectividad se define como un tipo de vinculacién no
primariamente conectiva (operacional) ni ordinal, sino funcional. Esta
vinculacién funcional es constitutiva de las cosas; cada cosa es lo que es en
funcién de la constitucién de las demds, con lo que las cosas constituyen
intrinsecamente una totalidad de caracter sintdctico (cvornuer). Respectividad
€s «sintaxis»:

«Ciertamente, toda realidad es, desde cierto punto de vista,
"respectiva” como he solido decir en mis cursos. La realidad es
"sintactica”» (SE, 181).

La respectividad no es adventicia, sino que se identifica ab intrinseco
con cada cosa, «sin que ésta deje por eso de ser respecttva» (SE, 427). La
vinculacion sintictica funcional queda ilustrada con el simil del reloj. A cada
pieza del reloj le pertenece el ser en su realidad funcion de las demdas?. Pero
la vinculacién asi ejemplificada no deja de ser asimilable a una relacion

constitutiva o, a lo sumo, transcendental. Ademas, lo funcional es funcional

Bt SE, 285, 288, 290, 320-321.

9Cf. SE, 292. La solidaridad es sélo la designacién provisional del caricter metafisico de
la constructividad.

0cf SE, 335.

21Cf, SE, 427. El ejemplo del reloj sirve también para ilustrar la anterioridad de la unidad
esencial sobre las notas, que es como la prioridad horolégica sobre las piezas (cf. SE, 335).

Expansién de la transcendentalidad..... 85



por ser respectivo y no al revés. No se perfila con suficiente nitidez un

concepto estricto de respectividad distinto de la relacién®,

2.2. Hacia una nocidén estricta de respectividad

Con deliberada vaguedad, «respectividad» evoca sin mas una especie de
referencia u ordenacion constitutiva de algo. La filosofia cldsica ha entendido
esa ordenacién como referencia real —no meramente «de razém»>— de algo
a «algo», designiandola como habitudo, relatio, respectus. En exfoliacion
progresiva cabe deshechar la habitud y la relacién como ldminas periféricas que

ayudan a acotar la respectividad como su radical fundamento®.

22E1 mismo Zubiri reconocera mis tarde, acaso recordando su propio ejemplo del reloj, que
el hecho de que una pieza esté talitativamente determinada en funcién de otra pieza es relacionismo
y no respectividad (cf. ETM, 419). Todo esto no significa, pensamos, que en SE esté por
completo ausente una nocién estricta de respectividad. Esta apunta en lo que Zubiri llama
respectividad transcendental. Hay una respectividad talitativa que en funcién transcendental
constituye el mundo (cf. SE, 427). Se le atribuye la determinacién de modos de realidad y se le
llama también respectividad transcendental externa, a fin de distinguirla de una respectividad
transcendental interna que seria la de la esencia en y por si misma (cf. SE, 481). Es interesante
observar como en EDR 57 y 94 se habla de respectividad en el orden de 1a realidad en cuanto
realidad, que es la que constituye mundo. En DHSH, 13-14 se mencionara al mundo como la pura
respectividad «en cuanto realidad».

Bef RR, 14; SE, 289.

24Seguimos, bésicamente, el orden de la exposicion que hace Zubiri en su articulo
«Respectividad de lo real» (1979), aunque no ¢l modo de exposicién que, como modestamente
estimamos, puede resultar desorientador en algunos puntos de no leerse a la luz de otros escritos
de madurez. En efecto, la respectividad remitente es conceptuada en RR desde la suidad y no a
la inversa como en IRE. Por otra parte, tal vez habria que posponer el tratamiento de la habitud
al dominio de la respectividad remitente,
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2.2.1. Respectividad no es formalmente habitud

La habitud es el modo de habérselas el ser vivo con su medio externo
e interno. Seglin Zubiri, no es una mera conexion con el entorno y por eso es
mis que relacion. Las habitudes bésicas del viviente, vegetar, sentir e inteligir
sentientemente, no son meras relaciones®. Pero tampoco se identifican con
la respectividad en sentido estricto. Ante todo, porque competen
exclusivamente a los seres vivos y se fundan en estructuras previas de éstos.
Pero sobre todo, porque no conciernen al caricter de realidad en tanto que
realidad. SOlo imprecisamente cabe decir que las habitudes determinan que el
medio sea una «respectividad meramente biologica» (SE, 428)*. Es decir, la
respectividad es esencial a la habitud, pero no es formalmente habitud. La
misma habitud de inteligir siente la respectividad, con lo cual ésta es
«constitutivo esencial de la impresion de realidad» (IRA, 324), pero no por ello
es «constitutivo formal» de la aprehensién primordial en cuanto aprehension,

sino en cuanto realidad. Por ser la inteleccién una forma de realidad es por lo

35K, RR, 15, 29.

26y, Saez incluye la habitud en Io que €l llama «respectividad en esquema» (cf. SAEZ CRUZ,
).: La accesibilidad de Dios: su mundanidad y transcendencia en X. Zubiri, p. 117). Nos parece,
sin embargo, que esta denominacién es equivoca, pues puede sugerir el respecto coherencial
intraespecifico de los vivientes fundado en la transmisién de un esquema constitutivo (cf. SE, 319-
320).
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que esti respectivamente abierta a la realidad”. Y es la apertura respectiva
de la realidad de lo real la que, actualizada en la apertura respectiva del sentir
intelectivo, funda la respectividad transcendental de la aprehension primordial
a la inteligencia ulteriormente modalizada®®. De suerte que logos y razén
determinan la inteleccién no como un mero estar en lo real, sino como un estar
en la respectividad misma de lo real®. La realidad que llamamos inteleccién

es, por tanto, respectiva no en tanto que inteleccion, sino en tanto que realidad.

2.2.2. Respectividad no es relacién

Las cosas no sdlo «estin» en respectividad con otras, sino que «son»
constitutivamente respectivas®. La facilidad de confusién es lo que obliga a
advertir que «Ja respectividad no es un afiadido relacional a cada una de las

cosas que estin en respectividad» (EDR, 225), y a subrayar que la

27A la inteleccion se le lama «forma de realidad» en IRA, 287. Si la inteleccién misma no
fuera una forma de realidad, si fuera algo roto caelo distinto de la realidad que intelige, no cabria
inteligir la intelecci6n misma ni elaborar los anilisis de IS. No sélo lo inteligido, también la
inteleccion tiene «su» propia realidad (cf. IRE, 190). Por eso es por lo que la actualidad intelectiva
puede ser definida como una respectividad y no una relacién (cf. RR, 43; IRE, 144, 181, 231,
250).

Cf. IRA, 195, 324. No de otro modo cabe entender, a nuestro juicto, la afirmacion de que

la unidad entre aprehension primordial e inteleccién ulteriormente modalizada «es la respectividad
de lo real» (IRA, 343).

Ber. IRA, 349.
¢k, SE, 288.
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respectividad misma no es una relacién®.

Zubiri describe tres tipos de relacién, cada uno de los cuales se
fundamenta en el siguiente: la relaci6n categorial, el correlacionismo o relacién
constitutiva y la relacién entitativa o transcendental®>. EI momento comiin a
toda relacion es la alteridad, el esse ad aliud, que aqui interpretamos como un
«decir relacidn a algo».

La relacién categorial es la ordenacién de una cosa a otra, ordo unius
rei ad aliam rem. Aristoteles concibi6 la categoria de relacién como un pros
ti, es decir, como una referencia en forma de alteridad entre relatos ya
constituidos. Por tanto, a la relacién categorial le es esencial como primer
momento suyo la pluralidad de relatos —dos como minimo— y su mutua
alteridad relativa, el esse ad aliud de cada uno de ellos. La relacién asi
entendida requiere un fundamento en cada uno de los relatos, por ejemplo de
caracter genético en la relacién de semejanza entre padre e hijo®. Pero lo
caracteristico de la relacion categorial es que presupone la realidad constituida
de sus relatos, con lo cual dicha relacidn es adventicia o consecutiva a las cosas

reales, que seguirian siendo reales sin ella. El esse ad aliud inhiere como esse

3 l«Respt:ctividad no es relacion» es como el ritornello que comparece cada vez que Zubiri
trata de delimitar 'qué es respectividad (cf. SE, 287, 427; EDR, 56; RR, 13; IRE, 120; HD, 24;
elc.).

32Cf, RR, 15-22.

33 También, en la relacién especifica de «diferencia». En HD, 63 se distingue entre diversidad
y diferencia. Diversidad es distincién dentro de una misma especie, dentro de una misma versién.
Diferencia, en cambio, es distincién entre individuos de especie distinta, como entre un perro y
un hombre.
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in en la realidad ya constituida, es un accidente.

En un estrato mas profundo cabe discernir una relacién no meramente
consecutiva ni accidental, sino constitutiva de los relatos mismos al punto que
no se distingue de ellos. Es el correlacionismo, una conceptuacién metafisica
de las cosas reales que estd a la base del proceso por el que la metafisica
occidental —a menudo bajo tutela teoldégica— fue adscribiendo relacién a cada
una de las categorias*. El correlacionismo ha servido a la gnoseologia para
teorizar sobre el conocimiento como una relacién entre sujeto y objeto, a la
psicologia para sostener la interdependencia de los estados y facultades
mentales, a la cosmologia para elaborar una visién sistematica del universo cual
campo cuyos puntos de aplicacién son las cosas, entendidas como nudos o
haces de relaciones®. El correlacionismo incluye la alteridad, dice relaci6n
a algo, aun cuando se lo conceptie como relacionismo fundado en un sélo
relato. Asi, la indivisibilidad del atomo es un caridcter constitutivo de su
realidad que dice relacién a aquello de que esté dividido; 4tomo seria lo diviso

de todo lo demads, respecto de lo cual es lo atémico®, El relacionismo y el

et RR, 17. Zubiri cita aqui a Gilberto, Enrique de Gante, Duns Escoto, Aureolo, Durando
y Ockham. Respectividad es «Algo tofo coelo distinto de un correlacionismo» (SH, 47).

35Cf. EDR, 51-53.

%Tal vez queriendo salvaguardar los conocimientos de la microfisica, Zubiri no contempla
en el ejemplo aducido la indivisibilidad del dtomo en s misma considerada, segdn su acepcién
etimolOgica de ser lo no fraccionable. Esto ltimo, empero, seria también un caso de relacién,
pues dice relacién a la posibilidad de dividirlo. Seria, acaso, una relacién transcendental de
potencia a acto.
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correlacionismo son talitativos, «constitutiva alteridad talitativa» (RR, 19).
Pero el estrato relacional basico, presente en los anteriores como su
fundamento, es la relacion transcendental. Para la escolastica, lo transcendental
es lo transpredicamental o supragenérico, €l ordo entis ut sic. Entonces,
relacion transcendental es aquella que se identifica con la entidad de un sujeto,

es constitutiva «entidad relativa» (RR, 22)®. Asi, en la teoria hilemorfista la

A este respecto se observaba en SE, 427: «La respectividad es un caricter que concierne
a lo que las cosas son, a su talidad». M. F. Lacilla reconoce que en SE hay una cierta ambigiiedad
a la hora de adscribir la respectividad a la realidad en su plano talitativo o en sz plano
transcendental (cf. LACILLA RAMAS, M. F.: «Consideracién genética de la respectividad en
Zubiri», pp. 160 y 166). Por otro lado, en lo que Zubiri llama relacién constitutiva es donde cabe
catalogar, segin M. F. Lacilla, el relacionismo de A. Amor Ruibal, por mds que €ste no se ajuste
plenamente al triple ejemplo propuesto por Zubiri, el cognoscitivo, el psicologico y el cosmolégico
(cf. LACILLA RAMAS, M. F.. La respectividad en Zubiri. Tesis doctoral. Editorial de la
Universidad Complutense de Madrid. Madrid, 1990, pp. 72-73). Varios autores han sospechado
una influencia de Amor Ruibal sobre Zubiri en lo tocante a Ia nocién de respectividad (cf.
VAZQUEZ FERNANDEZ, F.: «Amor Ruibal. Maestro de Zubiri», en La Estafeta Literaria 322-
323 (1965), pp. 110-111; MENDEZ PALLEIRO, L.: «Un silencio que grita: Amor Ruibal y
Xavier Zubiri», en La noche, Santiago de Compostela, 15 de marzo, 1963, p. 7; TORRES
QUEIRUGA, A.: «Zubiri-Amor Ruibal», en indice de Artes y Letras 175-176 (1963), pp. 14-15;
LOPEZ QUINTAS, A.: Pensadores cristianos contempordneos. Editorial Catélica, Madrid, 1968,
p- 332, n. 38; ORTIZ OSES, A.: «El realismo filoséfico espafiol: Amor Ruibal y Zubiri», en
Pensamiento 129 (1977), pp. 77-85; etc.). No es imposible que el filésofo vasco se acercara a la
obra del canonige compostelano, aunque no hay mencién alguna del mismo en sus textos. Lacilla
Ramas estima que la influencia de Amor Ruibal, de darse, no es tan decisiva como pudiera parecer
y resalta la diferencia entre el concepto de realidad de Amor Ruibal y el de Zubiri, discrepando
de la identificacién entre respectividad zubiriana y relatividad amorruibaliana: «Clarificamos esta
discrepancia por medio de la relacién definiens-definiendum. La realidad es, para Zubiri, definiens,
no es la respectividad; por eso, nos dice nuestro autor que la realidad es respectiva por ser real
y no la realidad es respectiva porque la respectividad define a lo real. La relatividad, para Amor
Ruibal serd el definiens, y 1a realidad el definiendum: 1a realidad es relativa, no por ser real, sino
porque es la relatividad la que define a la realidad» (LACILLA RAMAS, M. F.: La respectividad
en Zubiri, pp. 93-94).

3La caracterizacion de la respectividad como version constituyente de la realidad de los
relatos o de un sélo relato en SE, 287 y 427 es lo que lleva a J.M. Artola a interpretar la
respectividad zubiriana en clave de relacién transcendental, acudiendo al concepto escoldstico de
relacion secundum dici. La relacién secundum dici es absoluta entidad relativa que funda relaciones
(cf. Aquino. S. T.: De Por. 7, 10 ad 11). «Estas relaciones subsiguientes no son algo adventicio
sino resultado de la intrinseca naturaleza del sujeto absoluto que las sustenta. De aqui se deduce
que dicho sujeto absoluto es, con anterioridad a las relaciones subsiguientes, de naturaleza
respectivas (ARTOLA, J. M.: «En torno a "Sobre la esencia” de Xavier Zubiri», en Estudios
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entidad de la materia consiste en su ordenacidon a una forma; en teologia, la
criatura dice relacion entitativa de dependencia respecto del Creador®.

A diferencia de la relacién categorial y de la relacion constitutiva, la
relacion transcendental no supone la existencia de mds de un relato, sino solo
la ordenacién esencial de un relato existente a otro acaso no existente. La
potencia, por ejemplo, esta constitutivamente ordenada al acto y esta relacién
es lo que define su entidad aunque el acto no se diera®.

La relacién transcendental se apoya en la respectividad como aquello que
transciende toda relacidén. Relacién transcendental es entidad —existente—
relativa. Respectividad, en cambio, es realidad respectiva.

El momento comin a los tres tipos de relacion analizados es la alteridad
y no el que de hecho haya varios relatos: «La ordenacidn a un alter es, pues,
la estructura formal de la relacion no soélo categorial y constitutiva, sino

también transcendental» (RR, 22).

Filosoficos 12 (1963), p. 325). A reserva de la distincién entre realidad y ente, sustantividad y
sujeto, desde la perspectiva de «Respectividad de lo real» habria que decir que si ese «sujeto
absoluto» es de naturaleza respectiva no es perque funda la respectividad, sino porque su realidad
es respectiva. Habria, pues, que inscribir la relacién secundum dici en el orden de la relacién
transcendental y deslindarla de la respectividad. Con todo, no faltaba en SE ocasidn de equivoco,
como cuando Zubiri atribuye la expresion «respectividad transcendental» al ser y no a la realidad
(cf. SE, 435).

3Cf. RR, 21; SE, 423.
40Cf RR, 19-20.
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2.2.3. La respectividad en sentido radical

Respectividad es «un caracter metafisico de la realidad» (RR, 13} que no
es relacion ni una propiedad de las cosas reales, sino que atafie a la realidad
misma qua realidad. Como realidad es formalidad sentida del «de suyo»,
respectividad es realidad «de suyo» respectiva: «La realidad misma en cuanto
tal es respectiva porque es en si misma abierta» (HD, 53). Vista la realidad
como aperturalidad respectiva, la formalidad de realidad es respectivamente
transcendental, expansividad respectiva real.

La respectividad estricta o radical no dice relacién a nada, pues carece
de alteridad*’. No remite a ninguna precisa cosa real, ni a ninguna forma o
modo de realidad, pues no comienza siendo remitente a algo especifico.

Retornando al ejemplo del dtomo que ilustraba la relacion constitutiva,
cabe hacer la ficcién de que lo Unico que hubiera fuese un dtomo. En tal caso,
dicho atomo no seria relativo, es decir, no dirfa relacion a nada, ni constitutiva
ni transcendentalmente. Pero no por ello dejaria de ser respectivo®. Siempre

cabria apelar a la referencia de ese dtomo Gnico a un presunto fundamento suyo

“IComo sefiala F. Montero Moliner, la respectividad es algo «poseedor de una indole
absoluta, cuya constitucion intrinseca no seria la de estar vinculado a otra realidad que le fuese
relativa» (MONTERO MOLINER, F.: «Esencia y respectividad segin Xavier Zubiri», p. 444).

2 a respectividad de una hipotética realidad tinica, aunque no hubiese mas realidades, queda
reflejada en el siguiente texto: «La respectividad radical en cuestion es la respectividad no a otras
cosas reales, sino a otra realidad, cualquiera que ella sea (aunque no existiera) en tanto que real,
La realidad en cuanto tal es respectiva» (HD, 25).
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con el que guardaria una relacién transcendental. Pero Zubiri responderia que
esa referencia no es relacién, sino respectividad, aun cuando tal respectividad
fuera radical si el fundamento considerado es Dios. La respectividad de algo
a un fundamento es su condicién metafisica®. Por otra parte, y dado que la
mundanidad se funda en la respectividad, cuando Zubiri afirma que aunque no
hubiera mé4s que una sola cosa real seria formalmente mundanal®, la
mundanidad de esa cosa 1inica descansa en su respectividad constituyente y, por
ende, en su radical respectividad.

Por bajo la dimensidn de respectividad constituyente est4 la respectividad
radical o estricta. El presunto dtomo tUnico, en su respectividad radical, no
exige la alteridad, ni siquiera de si mismo en tanto que otro, ni remite
primariamente a un fundamento ni al mundo, sino que es pura «aliedad». Lo
propio de la respectividad en sentido estricto no es ser ad aliud sino ser
«aliamente» (aliter), y esto es lo que fundamenta toda posible alteridad®.
Entonces, respectividad estricta es lo que cualifica el ex de la apertura de la

realidad como ad, pues la apertura es «apertura-a». Respectividad es, podria

“3Cf. SE, 199, 205. La religacién, por ejemplo, se define como «estructura respectiva» en
HD, 129.

“Cf. RR, 36, 38; IRE, 122; IRA, 19; HD, 53; etc.

3Cf. RR, 29. Que el ser «aliamente» funda el transcendental complejo aliquid y con ello toda
alteridad o quid aliud es algo que parece ya siquiera atisbado en SE: «Sélo porque una res en
cuanto res es respectiva a las demds, puede ser y es un aliud respecto de ellas» (SE, 429-430).
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decirse, el «de suyo» en ad*. Como afirma Zubiri:

«Esta es la unica respectividad: la respectividad de la apertura
de la realidad como realidad» (RR, 37).

Por esta respectividad radical es por lo que la formalidad de realidad
puede estar y esti abierta a «algo», con lo que «nada es realidad sino
respectivamente a aquello a lo que estd abierto» (RR, 32)*7. Estd abierta a su
propia realidad como respectividad constituyente (suidad) y a Ia pura y simple
realidad como respectividad remitente (mundanidad). Es decir, a todo lo que
es «de suyo». También a las cosas reales, pero no en cuanto cosas, sino en
cuanto son «de suyo», en cuanto son vectores de «la» realidad®. La
respectividad no es in re nada distinto de cada cosa real en cuanto real®. Pero
es porque la respectividad es referencia de algo, pura «aliedad», por lo que
puede referirse a algo que no es sino realidad. La respectividad radical no sélo
es el fundamento de toda relacién, sino dimensién anterior a la respectividad

suificante y mundificante.

“®E] ser «atiamente» es 1o que, a nuestro juicio, queda expresado en el indeterminado esse ad.
Aunque Zubiri lo emplea como sinénimo de esse ad aliud (RR, 17), este tltimo, como esse ad
aliam rem (RR, 29), califica la alteridad propia de toda relacion. En cambio, el mero esse ad no
dice relacién a ningin alter, sino que es condicién de esa relacién. Seria, por ello, lo propio de
la respectividad. En ningtin caso, estimamos, distintivo especifico y exclusivo de la relacién
categorial aristotélica como se sugiere en EDR, 106 y RR, 17.

e, IRE, 120. «Toda respectividad lo es a algo» (ETM, 417).
“8Ct. RR, 29; HD, 108.
“9Cf. SE, 427; EDR, 56.

Expansién de la transcendentalidad..... 95



3. SUIDAD

3.1. Suidad por respectividad suificante

El caricter transcendental de apertura respectiva se constituye
primeramente como «suidad». Lo que la realidad en respectividad comienza
siendo es ante todo suidad, «su» realidad propia: «El sujeto gramatical de este
"su" es la formalidad de realidad» (IRE, 121). La formalidad del «de suyo» es
«suya», ¥ que la realidad sea suya es una respectividad «intrinseca y formal»
(RR, 32) que se expande en suidad. Es el modo radical o primario de apertura
respectiva de Ia realidad hacta si misma, el tercer momento de la estructura
transcendental de la realidad dada en impresion. Entonces, la respectividad
radical es la que se constituye en respectividad de la realidad a si misma,

fundando asi la suidad radical:

«En esta dimensién radical y previa, la suidad es el "resultado”
formal, por as{ decirlo, de la respectividad radical; es la

respectividad ya "sida"» (RR, 30)%.
Pero realidad no es un piélago, no es nada aparte de las cosas reales,
sino un «méas» en ellas, a saber: la formalidad sentida del contenido. En su
apertura respectiva al contenido, la formalidad lo talifica haciéndolo

formalmente suyo, suificindolo. El contenido suificado es contenido reificado,

30, sido» no tiene un sentido cronoldgico de pretérite, sino que es un pasivo presente, «una
especie de presente resultativos (SE, 338). Paralelamente a lo «sido» de la suidad constituida, la
respectividad seria «ser», es decir, es de antemano constituyente de la suidad.
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es decir, es forma y modo de realidad. Y el contenido reificado revierte en la

formalidad como «su» contenido, como «su» forma y modo de realidad:

«Es, en efecto, la formalidad de realidad la que determina el
contenido a ser talidad; y si ésta determina aquella formalidad
a ser su forma y modo de realidad, es sélo porque la formalidad
ha determinado previamente el contenido a ser talidad» (RR,
35).

Por ello, antes de que la realidad sea «en propio» de tal contenido, el
contenido es de la realidad, es suyo®’. La manera como la realidad es suya
por apertura respectiva a si misma es precisamente por suificacion del
contenido. En funcidn suificante, la respectividad constituyente abarca a la
talidad dotandola de suficiencia constitucional para ser «de suyo». Lo real asi
constituido tiene el cardcter metafisico que llamamos sustantividad. La
respectividad constituyente, pues, constituye suificantemente el sistema
constructo de notas que es la sustantividad®. Y puesto que lo que tiene
caracter «de suyo» es el sistema entero y cada nota sdlo es real siendo «nota-de»
el sistema, lo constructo es la formalidad de realidad y no sélo su contenido
talitativo™. De ahi lo inadecuado del uso que se da a la expresion
«respectividad interna» cuando dicha denominacién se refiere s6lo al constructo

talitativo de las notas, siendo asi que el estado constructo concierne

SICf. IRE, 121.
2Cf. RR, 33.
3¢t RR, 34,
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prioritariamente al «de suyo»*. La respectividad determina la constructividad
de cada cosa sustantiva®.

La formalidad de realidad como suificante es constitutiva de la cosa real,
y por ella la cosa real es en cada caso «su» realidad®, sin oposicién ni
remision alguna a otras posibles cosas reales ni a otros posibles modos y

formas de realidad, pues el no ser otro es sélo una consecuencia del ser suyo.

3.2. Suidad en respectividad remitente

Realidad es una formalidad abierta a su propio caricter de realidad, a
ser tal forma de realidad. Por ello, «lo real es ante todo apertura hacia si
mismo» (RR, 32), es aperturalidad respectiva suificante. Pero también es
apertura comunicativa a la realidad, es «mismidad comunicante segtin la cual
la realidad de cada una de las cosas reales esta abierta a todas ellas» (RR, 38).

Es decir, la suidad del «de suyo» es «suidad transcendental» (RR, 33), y de este

54Se usa la expresion «respectividad interna», con dicho sentido, en SE, 288, 290; EDR, 57.
Zubiri se retracta de este uso en RR, 34. En SE, 335 se asigna a la respectividad interna una
prioridad respecto a las notas que coincide con la primariedad de su unidad sobre su diversidad.
Asimismo, en SE, 481-482 se habla de «respectividad transcendental interna» como aquella que,
siendo propia de la esencia, determina el cardcter constructo de la realidad. Por otra parte, en RR,
34 sugiere Zubiri que, puesto que la tnica sustantividad estricta es el cosmos, «respectividad
interna» debe designar la respectividad entre las diversas cosas reales que constituyen el cosmos,
coincidiendo asi esta denominacién con lo que en otros lugares llama «respectividad talitativas (cf.
SE, 427; EDR, 57, 94; IRA, 115-116).

3Cf. EDR, 86.
5Cf. RR, 27.
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caricter transcendental arranca la respectividad como remisién a otras formas
y modos de realidad. Es la respectividad remitente de cada cosa real, fundada
en su respectividad constituyente’. Respectividad constituyente vy
respectividad remitente son dos dimensiones de una unica respectividad, que
concierne siempre al caracter de realidad en cuanto realidad. Paralelamente, la
suidad por respectividad suificante funda esa misma suidad en respectividad
remitente. No son sino dos aspectos de la suidad, la suidad propia y la suidad
en remision a otras suidades.

La respectividad remitente, en suma, es un caracter de la formalidad de
realidad. Es el fundamento de que talitativamente pueda haber relacion y
conexién entre las cosas®, incluso relacién con un solo relato, pues dicha
respectividad constituye «el» relato mismo, «no se apoya en la indole del relato
sino que lo constituye» (EDR, 56). Pero la respectividad, tanto constituyente
como remitente, es lo que justifica que toda cosa real es respectiva fisica,
intrinseca y formalmente™. Fisicamente, por el mero hecho de ser real.
Intrinsecamente, no por interaccidon de otras notas o cosas. Y formalmente,
porque nada es realidad sino en su carcter constitutivamente respectivo a sus

notas, a todas las demds realidades y a «la» realidad, al mundo.

STCf. RR, 31, 32, 38, 41; IRA, 116.
8Cf. IRE, 197.
ICt. EDR, 58.
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4. MUNDANIDAD

Mundanidad es el cuarto momento de la expansion de Ia
transcendentalidad dada en impresién, momento culminante de la respectividad

como caricter de la formalidad de realidad.

4.1. Mundanidad como apertura respectiva transcendental dable en
impresion

La apertura respectiva de la realidad no se agota con la constitucién de
la suidad, pues no es sélo respectiva al contenido reificindolo vy
constituyéndolo como «suyo». La formalidad de realidad contintda abierta, no
ya a ser «su» realidad, sino a ser «realidad pura y simplemente como realidad»
(RR, 36), a ser mis que «esta» talidad: es la mundanidad como momento del
ser «de suyo».

En su expansién transcendental, la formalidad de realidad dada en
impresién mundifica la cosa real aprehendida, es mundificante. Y so6lo asi
puede constituir «mundo» considerado «primaria y radicalmente», es decir, en

cuanto mundanidad®. Mundanidad es entonces un momento de realidad en

%Ct. RR, 39. El que Zubiri califique de primaria y radical esta concepcién de mundo no
significa que sea, como previamente advierte, «la idea en que temdticamente me he fijado casi
siempre en mis escritos y cursos anieriores» (RR, 39; cf. SE, 199) y que aqui vamos a Hamar
mundo en sentido usual 0 «mundo» sin mas. De hecho, esta nocién de mundanidad que se halla
ya en RR representa una novedad respecto a conceptuaciones anteriores al inscribirse plenamente
en la impresién de realidad y su momento transcendental: «Mundanidad es la apertura respectiva
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tanto que transcendentalmente abierta como realidad. Mundo, como
mundanidad de una cosa real, es la fisica formalidad de esa cosa

transcendiéndola y constituyéndola en momento de «la» realidad:

«Es una apertura, pues, que concierne radical y formalmente a
cada cosa real por el hecho de ser pura y simplemente real»
(IRE, 122).

La apertura respectiva constituye ¢l mundo de «la» realidad, en virtud
del cual toda cosa real es constitutiva mundanidad. Aun cuando no hubiera mds
que una Unica cosa real, ésta se expandiria en mundificacién, esto es, seria
formal y constitutivamente mundanal®. En su virtud, la apertura respectiva
de suidad es suidad mundanai®.

La mundanidad o mundo en sentido primario y radical no es el conjunto
de cosas reales, ni de formas y modos de realidad, sino lo que permite
conjuntarlos®®. Pero no como un concepto genérico o comdn gue se contrae
en las cosas reales, sino como un momento fisico de expansién comunicante
del «de suyo». La respectividad constituyente de la suidad queda colmada en

su apertura con la constitucion de la mundanidad. Esta Gitima «es solamente la

plenitud de la formalidad de realidad en cuanto respectividad» (IRA, 268). Es

de la impresién de realidad en cuanto impresion de pura y simple realidad» (IRE, 212). La
mundanidad descrita en SE, 428 como «un momento o nota de la realidad de cada cosa gua real»
es consecutiva, como se verd, a esta mundanidad radical, pues dice alusion a la «respectividad de
lo real en tanto que realidad» (SE, 428) y mds bien habria que llamarla mundo.

81Cf. IRE, 122; RR, 36, 38.
82Cf. RR, 41.
$Ct. IRE, 121-122.
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el grado mas hondo de esa «gradacion metafisica» (RR, 36) que cabe discernir

en la direccién de respectividad inaugurada con la suidad.

4.2. La mundanidad funda el mundo

Mundo, en su sentido usual o mis empleado por Zubiri, es la unidad de
respectividad de lo real en tanto que real®. Zubiri no siempre distingue el
mundo asi entendido de la mundanidad, por haber asignado también a ésta la
denominacion de «mundo»®. Sin embargo, apelando a la distincién entre
respectividad constituyente y respectividad remitente que validaba un
desdoblamiento en la comprension de la suidad, cabe también distinguir aqui
entre mundanidad y mundo, fundando éste en aquella®,

Mundanidad, en efecto, es un momento de respectividad constituyente

4Este sentido aparece ya antes de la publicacién de SE: «Mundo es la unidad de respectividad
de lo real en tanto que real, y no por razén del contenido o propiedades de las cosas» (Cf.
CAMPO, A. del: «Un nuevo curso de Xavier Zubiri. Acerca del mundo», en {ndice de Artes y
Letras 141 (1960), p. 8). Figura también en SE como contradistinto del cosmos: «Es mundo la
unidad de todas las cosas reales "en y por” su mero caricter de realidad, como contradistinto al
contenido determinado de aquellas» (SE, 199; cf. SE, 427, 428). Con posterioridad se repite
profusamente en la obra de Zubiri: cf. EDR, 57, 260, 271, SH, 26, ETM, 365; RR, 3§; IL, 17,
356, IRA, 19, 44, 202, HD, 25; etc.

% Asi, donde seria mas exacto decir «mundanidad», dice «mundo: «{el mundo] es la
formalidad de realidad en cuanto abierta, en cvanto transciende de la cosa real y la constituye en
momento de "la" realidad» (IRE, 122); «[el mundo] es solamente la plenitud de la formalidad de
realidad en cuanto respectividad» (IRA, 268); «<Mundo no es propiedad, es formalidad. Es la
formalidad de realidad en cuanto abierta como real» (RR, 39); etc. Y donde seria mas conveniente
decir «<mundo», dice a veces «mundanidad» (cf. SE, 428).

%Esta tesis ha sido desarrollada, a nuestro juicio con acierto y solidez, por J. Sdez, cuyo
planteamiento seguimos basicamente (cf. SAEZ CRUZ, J.: «La distincién entre mundanidad,
mundo y cosmos en Xavier Zubiri», en Cuadernos Salmantinos de Filosofia 19 (1992), pp. 335-
339 y 360-361).
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como caricter metafisico y dable en la aprehensién. La respectividad
constituyente de la formalidad de realidad reifica el contenido talificindolo, y
en esa reificacidon lo constituye como «suyo» (suidad) y como «mundanal»
(mundanidad). En cuanto «momento constituyente de la realidad» (RR, 41) de
cada cosa real, la respectividad estd constitutivamente abierta a ser suidad
—por suificacion— y mundanidad. La respectividad constituyente, como
suidad, se expande alcanzando su plenitud en la mundanidad: «Respectividad
constituyente es, en definitiva, la estructura transcendental de la apertura de lo
real como realidad mundanal suya» (RR, 43).

Por su parte, mundo es un momento fisico de respectividad remitente
cuya conceptuacién requiere la aprehensién de la mundanidad y de la suidad
como mismidad comunicante. La remisién transcendental en respectividad
remitente lo es de una forma y modo de realidad a otras formas y modos de
realidad en cuanto realidad, de la realidad de una cosa real a la realidad de
toda otra cosa real. Por tanto, como el mundo mismo, y a diferencia de la
mundanidad, presupone varias cosas reales, al menos como posibles. Mundo
es, entonces, la unidad de respectividad remitente de lo real en tanto que real.
Dicha unidad es sentible como campo de realidad en gracia a la mundanidad
constitutiva de la aprehensidn primordial de realidad.

Mundanidad y mundo son distintos, aunque in re coinciden si hay varias
cosas reales o posibles. De hecho, la mundanidad en cuanto aprehendida no

s6lo es «una dimension constitutiva, transcendental, de la impresién de
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realidad» (IRE, 222), sino que determina que ésta sea «apertura transcendental
al mundo» (IRE, 224).

La unidad de mundanidad y mundo reside en la mismidad de formalidad
de realidad y se articula como una fundamentacién paralela al orden de su

respectividad: la mundanidad funda el mundo. Zubiri mismo lo dice:

«50lo porque cada cosa es mundanal, s6lo por esto, puede haber
mundo como unidad de respectividad de lo real en cuanto real»
(RR, 39)%".

Esta articulacién de mundanidad y mundo permite seguir considerando
el mundo, tal como se hacia en Sobre la esencia, como un transcendental
—pues compete a toda cosa real por ser real— y transcendental complejo, pues
expresa «aquello que se sigue del puro cardcter de realidad en orden a la
multiplicidad de las cosas reales» (SE, 429). A su vez, mundanidad seria un
transcendental simple, que expresa la realidad de la cosa real en y por s{ misma
y es por ello convertible sin més con el transcendental simple «realidad». Esta
concepcion da paso franco al pensamiento de la intramundanidad de Dios
afirmada posteriormente por Zubiri: Dios es transcendente «en» las cosas, «es
absolutamente intramundano» (HD, 176). Como fundamento iltimo,
posibilitante ¢ impelente de la mundanidad, Dios seria intramundano sin ser
parte del mundo, de la respectividad remitente. Finalmente, Ila

transcendentalidad simple de la mundanidad permite superar la controvertida

%’En la misma pégina se lee esta otra declaracién, comprensible desde lo que llevamos dicho:
«El mundo como unidad de respectividad estd fundado en el mundo como momento estructural
constituyente de cada cosa reals.
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doctrina del mundo como transcendental disyunto, elaborada en vistas a
armonizar la afirmacion del «mundo» como transcendental o caracter de todo
lo real en cuanto real y la aseidad de Dios. Tal doctrina supone el caricter
irrespectivo de la realidad divina y plantea la exigencia de adaptar el
transcendental mundo a esa realidad irrespectiva de manera que quede incluida
en aquél®®. La mundanidad no es ni transcendental complejo ni transcendental

disyunto.

8¢Cf. SE, 431-432. Para ello, Zubiri distingue entre mundo en sentido formal, esto es, «el
caracter de una zona de realidad», que no seria estrictamente transcendental por no concernir a
Dios, y mundo en sentido disyunto, que es «aquel caricter segin el cuat la realidad en cuanto tal
¢s forzosamenie y por razdn de la realidad, o bien respectiva (mundanal), o bien irrespectiva
(extramundanal)» (SE, 431), Esta forzosidad disyuntiva que concierne a lo real en cuanto real
expresa el sentido mds radical de «mundo» en SE, y en ¢lla convergen el mundo en sentido formal
y Dios. Sin embargo, Zubiri resiringe inmediatamente el alcance del transcendental «mundo», pues
«como sélo el término formalmente mundanal nos es primariamente accesible en el exordio de la
metafisica, podemos y debemos decir que para estas realidades cdsmicas ¢l mundo es un
transcendental» (SE, 431-432). J. Sdez considera que, con esta doctrina, Zubiri ha deshechado
fugazmente la nocién de mundo como transcendental formal para volver paradéjicamente a ella,
pues sélo «para estas realidades césmicas» seria transcendental el mundo, quedando Dios asi exento
de mundanidad. Se trataria de un intento fracasado (cf. SAEZ CRUZ, J.: «La dislincion entre
mundanidad, mundo y cosmos en Xavier Zubiri», pp. 329-332). Ya J.M. Artola consideraba en
1963 que Zubiri descoyunta la la unidad de! transcendental mundo convirtiéndolo en una ficcién
légica que oculta una contrariedad: la respectividad y la irrespectividad; o bien divide toda la
realidad per sic et non, en cuyo caso el transcendental es la realidad y no el mundo. La afirmacién
de la transcendentalidad del mundo se serviria de la complexio oppositorum como técnica logica
sin conexion con la esfera de la talidad (cf. ARTOLA, J.M.: «En torno a "Sobre la esencia” de
Xavier Zubiri», pp. 324-325). Por su parte, J. Bafion considera que la doctrina de! mundo como
transcendental disyunto es una pervivencia de metafisica cldsica en el seno de la metafisica
intramundana que Zubiri quiere y que no logra fraguar sino con la sentientificacién de la
inteligencia consumada en IS. Dicha doctrina no sélo transgrede el propésito zubiriano de atenerse
a una metafisica intramundana, sino gue introduce la peticién de principio de que Dios es
irrespectivo (cf. BANON, JI.: «Reflexiones sobre la funcién transcendental en Zubiri», pp. 300-
301). A. Gonzilez parece exculpar levemente a Zubiri de esta (itima critica al observar que, como
el mismo filosofo declara en SE, 430, la consideracién de Dios es sélo hipotética, pues tampoco
estd excluida a priori de una metafisica intramundana (cf. GONZALEZ, A.: «La idea de mundo
en la filosofia de Zubiri», en Misceldnea Comillas 44 (1986}, p. 495).

Expansién de la transcendentalidad..... 105



4.3. Cosmos y mundo. Su distinciéon y unidad

La respectividad en el orden de la realidad en cuanto realidad o
respectividad transcendental constituye el mundo®. Mundo es «la realidad en
respectividad en cuanto tal, desde el punto de vista transcendental» (EDR,
260). Esa misma respectividad, en el orden de la talidad, constituye el cosmos.
Asi, cosmos es el conjunto talitativo de todas las cosas reales, «la respectividad
talitativa de lo real mundanal» (IRA, 282). Cosmos es, pues, la unidad de las
cosas reales por razén de su talidad, de «lo que» ellas son™. La respectividad
talitativa es respectividad c6smica’. Cosmos puede ser respectividad a otras
realidades ya constituidas. Pero, por ser respectividad, aunque no hubiese mas
que una cosa real, ésta seria «en y por si misma» csmica y mundanal™.

Cosmos es el sistema constructo que plasma la unidad del mundo™.
Como tal, es la sustantividad estricta (inica que se escinde en sustantividades

provisionales, meros momentos fragmentarios del cosmos™. En ellas se

$Cf. EDR, 57; SE, 427.

N¢t. SE, 199-200; HD, 166-167.
It IRA, 115-116.

2Cf. HD, 24-25.

3CF. EDR, 94.

"Cf. IRE, 204; IRA, 177. Asi lo reitera Zubiri en su dltimo escrito, «Génesis de la realidad
humana»: «Toda cosa es "una” tan s6lo por abstraccién. Realmente, cada cosa es un simple
fragmento del Cosmos de suerte que ninguna tiene plena sustantividad. Las cosas no son
estrictamente sustantivas; sdlo son fragmentos cuasi-sustantivos, un primordio de sustantividad,
mejor dicho un rudimento de sustantividad. Sustantividad estricta sdlo la tiene el cosmos» (SH,
466).
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expone la unidad primaria del cosmos.

El cosmos —como la historia o la esencia constitutiva de una
sustantividad— tiene cardcter mds que factico, pues es aquello en que se
produce toda realidad factica”. Su condicién metafisica no es Ia necesidad ni
la contingencia, pues ignoramos si podia o no podia haber sido de otra manera,
sino la factualidad: «El cosmos no es un hecho, sino mdis bien el teatro, el
hecho de los hechos, aquello en que todo hecho existe» (IRA, 280)7. Puede
ser, dice Zubiri, que existan varios cosmos independientes entre si, en cuyo
caso no constituirian un «universo», sino «pluriverso»”. Entonces, la
formalidad de realidad de los diversos kosmoi seria numéricamente la misma,
por lo que habrfa un sélo mundo™.

La distincion fisica y no meramente conceptiva entre cosmos y mundo

estd firmemente establecida en Sobre la esencia’. Formalmente, mundo y

5¢e. 1L, 312-313.

"Cf. ETM, 366. En SE, 200s. opta Zubiri por hablar indiferenciadamente del cosmos y del
mundo como unidad factual, como «¢l sistema de todas las cosas reales» (SE, 200) tanto talitativa
cuanto transcendentalmente consideradas. Esta unidad es absoluta, «es lo que es y nada mas» (SE,
208), reposa sobre si, ultimamente sobre las esencias como «piezas tltimas» en que se basa el
mundo entero (cf. SE, 209, 248). En IRA, en cambio, no hay esencias tltimas: «s6ilo tendria
esencia el cosmos en cuanto tal. Las cosas serian tan sélo momentos fragmentarios esenciales del
cosmos» (IRA, 117).

7ICt. HD, 167.

8CE. SE, 428, 429, 430. No hay ni puede haber mis que un mundo, no hay transmundo (cf.
HD, 167).

Contra la apreciacion de A. Gonzdlez, segtn la cual Zubiri no llega a distinguir claramente
entre mundo y cosmos en aquella obra (cf. GONZALEZ, A.: «La idea de mundo en la filosofia
de Zubiri», p. 494). En realidad, antes de optar por una consideracion indiferenciada de mundo
y cosmos, Zubiri los ha distinguido perfectamente in re (cf. SE, 199-200).
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cosmos son distintos porque el mundo seguiria siendo el mismo aunque el
cosmos fuera distinto del que es. Materialmente son también distintos porque
caben cosmos distintos en la tinica unidad transcendental del mundo.

La distincién no obsta a la unidad de mundo y cosmos. El Gnico mundo
no es sino la funcién transcendental del o de los cosmos®, es la mundanidad
del cosmos y no tiene realidad mdas que en el sistema césmico en que se
plasma. El cosmos, a su vez, es la talidad del mundo, «la talidad de la
respectividad mundanal» (IRA, 285).

Cosmos y mundo denotan distintos puntos de vista sobre la totalidad de
lo real, designan unitariamente «la respectividad de las cosas reales tanto por
sus propiedades reales como por su cardcter de realidad» (SSV, 227).

En el plano de un andlisis noolégico, el mundo es también la funcién
transcendental del campo, la transcendentalidad sentida del campo®, el 4mbito
de su fundamentalidad. El campo, por su parte, es el mundo en cuanto sentido,
la respectividlad mundanal dada en impresién®. Cosmos y mundo se
distinguen, pero convergen en ¢l nivel de la razén como inteleccion de lo real
allende lo inmediatamente aprehendido. La aprehensién de la totalidad césmica

y mundanal, en efecto, excede las posibilidades intelectivas del logos®.

%0cf. RR, 39; IRA, 20; SE, 436

81Cf. IRE, 272, 277; IRA, 20.

2Cf. IRE, 97, 272, 277; 1L, 31, 357; IRA, 83, 84, 202, 212, 228.
83¢f. SE, 68.
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5. LO REAL CONSTITUIDO EN RESPECTIVIDAD SENTIDA

La realidad se presenta a la aprehensién como constructa y estructural,
como sustantividad cuyas notas no son accidentes, sino que constituyen la cosa

real misma.

5.1. La sustantividad

En virtud de la respectividad, la realidad de cada cosa y la de la
conexion de unas cosas con otras es constructa®. Antes, incluso, de ser actual
y para poder serlo, la realidad comienza por ser un sistema de notas en
actuidad®. Lo que aprehendemos, entonces, son constelaciones sistematicas
de notas reales, o bien una sola nota real®.

Sistema no es una adicién ni un conglomerado de notas®’, sino «un
conjunto concatenado o conexo de notas posicionalmente interdependientes»

(SE, 146). Esas notas son momentos parciales en los que se actualiza el sistema

8¢5, EDR, 86.
$¢f. HD, 54.

%Cf. IRE, 202; HD, 19. Lo primero es lo que sucede «casi siempres y es lo que Zubiri llama
sistema sustantivo o «sustantividad sistemdtica» (IRE, 203; RR, 34). Lo segundo no sucede «casi
nunca» (RR, 33). Pero no es imposible, segin Zubiri, la aprehensién de una sola nota real
independiente —por ejemplo, verde real— dotada de suficiencia constitucional, con «unidad
numeral» de realidad. Es la «sustantividad elemental» (cf. IRE, 202, 205; RR, 33).

87Cf. SE, 143.
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entero como unidad®. En general, «sistema» designa la variedad de notas vista
desde su unidad®. Cuando esa unidad forma un conjunto clausurado, es decir,
una totalidad completa y suficiente en el orden de la constitucién del sistema,
entonces hay sustantividad®. De suerte que la sustantividad no es algo distinto
del sistema u oculto tras €él, sino que es el sistema mismo en cuanto dotado de
suficiencia constitucional®’. La unidad constitucional sistemética de notas

posicionalmente interdependientes en forma clausurada es la sustantividad®.

8¢t SE, 152-153.

%«Las cosas no son sintesis de notas, sino que fas notas son analizadores de la unidad
primaria en que la cosa consiste. Esta unidad es lo que llamamos sistema: es la unidad de un
constructo de notas. Sistema no es primariamente sistematizacién de notas, sino unidad de un
constructo» (HC, 6). El estilo de pensar de Zubiri es con frecuencia «sistemdticor, en el sentido
de que el todo precede a las partes, y éstas son contempladas desde la unidad.

e, SE, 146, 152; RTE, 45. Por tanto, clausura no es sindénimo de incomunicacién (cf. SE,
146), sino que es un momento positivo que concierne a las notas en cuanto que son completas para
formar un sistema. Clausura es «autosuficiencia en ¢l orden constituyente» (SE, 220). En
consecuencia, clausura es sinonimo de suficiencia, y ello aunque Zubiri reconozca que esa
suficiencia no es plenaria en las sustantividades intramundanas (cf. SE, 463). «<El momento de
suficiencia estd constituido por ser totalidad clausurada» (IRE, 204}, Esta nocion de clausura en
funcién de la suficiencia constitucional es mas radical que otras concepciones zubirianas de la
clausura como independencia de lo aprehendido respecto de otras cosas aprehendidas (cf. IRE,
201), como finitud del sistema (cf. EDR, 33), como «co-limitacién» mutua de las notas en su
talidad (cf. SE, 367), o incluso como «co-determinacions de las notas (cf. SE, 368), pues la
codeterminacion es el carécter ciclico de la clausura. Por consiguiente, lo clausurado y lo ciclico
no son sinénimos tal como se presentan en HD, 20. Por haber entendido la clausura de la
sustantividad bajo el signo de la incomunicacién es por lo que F. Montero Moliner considera
incompatibles la vision respectivista de la realidad y la caracterizacion del individuo particular
como sistema constitucional y clausurado de notas, malentendiendo también al hombre como
«individualidad rotundamente cerrada en si misma» contra los propios planteamientos de Sobre la
esencia {cf. MONTERO MOLINER, F.: «<Esencia y respectividad segin Xavier Zubiri», pp. 448-
449),

°'Cf. SE, 146-147, 151, Resulta claro, pues, que no todo sistema posible goza de suficiencia
constitucional, aun cuando ésta no faltase a las notas consideradas por separado. Por ejemplo, algo
que consistiese s6lo en ser extenso y en ser consciente careceria de suficiencia constitucional (cf.
SE, 153; IRE, 204). La velada alusién a Descartes queda explicita en HRP, 26-27.

2¢t. SE, 146.
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Y la razon formal de la sustantividad es la suficiencia constitucional®:
«Sustantividad es formalmente suficiencia constitucional, suficiencia para ser
"de suyo"» (IRE, 202)*. Reciprocamente, la razén formal de lo insustantivo
es la insuficiencia constitucional, el ser tan s6lo momento de un sistema®®. Por
ello, la notas de un sistema sustantivo carecen de sustantividad, son «notas-de»
el sistema, sélo el cual tiene sustantividad®®. Esta seria la sustantividad
simple, que carece de notas aditivas. Pero de ordinario aprehendemos
sustantividades compuestas, que ademds de las notas sisteméticas poseen otras
que son aditivas”’. La sistematicidad de las notas de la sustantividad es
fundada, descansa en las notas esenciales, aquellas que directamente forman
sistema®™. Ademds, en rigor hay una sustantividad estricta tnica que es el
cosmos, el cual estd relativamente escindido en sustantividades

independientes® o meramente provisionales'®.

et SE, 153, 187; HD, 21.

%er, EDR, 34; RR, 33. «La sustantividad es un sistema de notas dotado de suficiencia en
el orden de la constitucién» (SE, 511).

%Cf. SE, 164.
%Cf. SE, 289: RR, 34.

ey, SE, 147, 150. Tanto las notas sistemdticas como las aditivas son, para Zubiri, notas
constitucionales (cf. SE, 171), es decir, notas que pertenecen a la indole de una cosa y que por
ello se distinguen de las notas adventicias, las cuales se deben a la conexidn activa o pasiva de la
cosa con otras realidades (cf. SE, 137, 188). Nota adventicia seria, por ejemplo, el moreno
provocado por ¢l sol (cf. EDR, 32), pero también la necesidad de alimento para un viviente (cf.
SE, 13%).

B¢t SE, 297.
Cf. RR, 34.
10-¢ [RE, 204.
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5.2. Estado constructo

Estado constructo es la designacién de la respectividad entre las notas
de un sistema sustantivo —pues el constructo «es esencialmente respectivo»
(EDR, 87)— y del caricter metafisico de su unidad.

En su respectividad a las demds notas del sistema, cada nota es «nota-de»
las demds, de todas las demds'™, esto es, del sistema entero'®. El «de» no
es un apéndice que une cada nota a las demds, no es que al ser nota se le afiada
el ser «de», sino que cada nota «en su realidad fisica, es intrinseca, formal y
constitutivamente "nota-de" las demdis» (SE, 288). El entreveramiento de las
notas no concierne solo a su talidad'”, sino que como imbricacién respectiva
es un caracter formalmente metafisico: una nota sélo puede tener realidad fisica
con aquellas otras «de» las que es nota'™. Cabria decir —y Zubiri lo hace—
que las notas de un sistema son intrinsecamente genitivas'®, pero precisando
que dicha genitividad no es un caréicter generante, ni relativo, ni modificante

de la nota. El «de» es aqui un genitivo de pertenencia intrinseca que no

et SE, 297, 366; HD, 20; SH, 44.
92¢¢, IRE, 205.

103 el aspecto subrayado por Zubiri al hablar de «co-limitacién» de las notas en su talidad
y de «clausura tlitativa» (cf. SE, 367). Cada nota seria «tal» realidad en cuanto determinada por
las otras, de modo que si pudiéramos ver la talidad integral de una nota cualquiera, «ella nos
mostraria constructamente ¢n su seno no sélo "otras" notas sino "todas" las demas» (SE, 368).

04cf. SE, 292,
105¢t. SE, 289.
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significa tener, sino constituir'®,

La genitividad que expresa el régimen preposicional de lenguas como el
espafiol es la menos indicada para ilustrar esta condicion de las notas, pues
mienta una refacidbn conectiva y extrinseca de c¢osas primariamente
independientes: «casa de Pedro». Tampoco sirve a este propdsito la flexion del
nombre declinado, como en el caso del latin, ya que expresa modificacion
subjetual, bien que intrinseca: «casa de-Pedro» (domus Petri). Lo que mejor
refleja el cardcter genitivo de las notas sistematicas es el estado constructo del
nombre como morfologia caracteristica del genitivo en algunas lenguas

17 El nombre en estado constructo «casa-de»

semiticas: «casa-de Pedro»
ocupa un lugar definido en la frase sin poder separarse del nombre en estado

absoluto «Pedro», con lo cual conceptia la realidad como un sistema unitario

¢t IL, 199, 203.

7ct. SE, 289. El ejemplo, transcripcién para «los no familiarizados con las lenguas

semiticas» (SE, 290), pone de manifiesto que el «de» afecta primariamente a «casa» y no a «Pedro».
La version de EDR, 36 lo acentfia aiin més: «casa-de» Pedro. Seria indiferente que el propietario
de la casa, en vez de Pedro, fuera Andrés, Juan, etc. Aun en el caso de que la casa no fuera de
nadie, seria aprehendida como «de» alguien, pues la casa en cuanto casa no es una cosa-realidad
sin0 una cosa-sentido que, como tal, incluye la versién a un viviente humano {(cf. SE, 291).
Consiguientemente, el ejemplo —y esta ¢s una de sus limitaciones— no designa un constructo
fisico, sino un constructo de sentido. Y entonces, pensamos que no atenta contra lo que se lee en
SE, 324 el afirmar que el término absoluto «Pedro» no es imprescindible para que se dé el estado
constructo de «casa». Por contraste, en un constructo fisico el término absoluto es 1a unidad de las
«notas-de», y sin ella no hay estado constructo. Lo que es indiferente es la indole de esas notas:
en ¢l ejemplo, lo poseido por Pedro —casa, mesa, reloj, etc.— sin que Pedro pudiera ser otro
individuo cualquiera o ninguno de ellos. Es posible que reflexiones de este género hayan ocupado
al dltimo Zubiri, quien, siendo un pensador tan fiel a sus propios ejemplos, ofrece una nueva
versién de este que tratamos: <hijo-de-Pedro» (¢f. RTE, 45). La modificacion, aparenmemente
inocua, es doble. Por una parte, €l términe constructo «<hijo-de», si bien sigue siendo una cosa-
sentido, reclama una paternidad determinada y no una cualquiera. El término absoluto es por ello
incanjeable. De ahi que ¢l «de» pertenece al término constructo y al término absoluto, por 1o que
aparece flanqueado por dos guiones.
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de cosas que tienen su posicién precisa'®. El ejemplo, sin embargo, no
carece de limitaciones, como la de ilustrar un constructo de sentido y no un
constructo fisico, con lo que queda en penumbra tanto el caricter coherencial
de las «notas-de» como la inescindible presencia de la unidad en ellas'®. De
ahi que el estado constructo del nombre es sdlo un utillaje conceptual, un
recurso gramatical para ilustrar que el «de suyo» es unidad de sistema, que la
realidad es fisicamente constructa «independientemente de las vicisitudes de su
expresién gramatical» (SE, 293)'"°. Entre las notas hay una respectividad
fisica y no meramente conceptual'!'.

El estado constructo sirve para conceptuar la unidad estructural de lo
sensitivo y lo intelectivo en el hombre, la inteligencia sentiente, pues la
sensibilidad es «sensibilidad-de» esta inteligencia, y la inteligencia es
«inteligencia-de» esta sensibilidad''?>. Por su parte, la respectividad entre la
inteleccion y lo inteligido seria también constructa. Si en el estado constructo
el término absoluto estd presente en el término constructo como «algo que

estando en €l es, sin embargo, previo a él» (SE, 336), en la inteleccidn esta

1%ct. SE, 354-355,
19%¢. Supra nota 107.

M7zubiri mantiene en IRA, 114 que el logos nominal constructo es un ejemplo de libre
creacién racional del contenido de la realidad profunda de lo campalmente aprehendido. En
concreto, parece tratarse de una «hipotesis» en el sentido técnico de homologacion de estructuras.
La explicacion estructural de la realidad recurre a una estructura lingdistica que la ilumina.

e SE, 289,
12¢f. SE, 288, 469.
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presente la realidad como un prius'®,

Por otra parte, el estado constructo de las notas confiere a su unidad
sistematica una figura ciclica. Las notas sisteméticas estdn codeterminadas de
manera que cada una determina a las demds y es determinada por ellas, como

114

una codeterminacion de acto perfecto a acto perfecto’' ™. La imagen que mejor

expresa esto es el circulo, donde el punto final converge con €l inicial porque

', Pero se trata de una determinacién

todo punto es inicial y fina
«meramente simbolica» (SE, 368), pues el pensamiento de lo ciclico conserva
en si la idea de serie en la que cada nota se apoya en la antertor y sustenta a
la siguiente, sin que trasparezca con nittdez que cada nota es intrinsecamente
«de» todas las demds. Habida cuenta de esta reserva, no es inmoderado definir
la sustantividad como un sistema clausurado y ciclico de notas, es decir, como
un constructo de notas suficiente para ser «de suyo».

Al ser ciclica, la unidad sistematica de las notas no es accidental —de

conjuncién o de inherencia—, ni sustancial —de composicién o de

131 4 realidad seria entonces término absoluto en el conmstructo. Zubiri no lo enuncia
explicitamente, pero esta interpretacién parece acorde con el tenor de algunas frases como la
siguiente: «Pedro, como posidente, estd "en” la casa; la casa, como poseida, es "de" Pedro» (SE,
336). Bien puede trasponerse esta afirmacion a la inteleccidn verdadera por su cardcter posidente
seitalado en IRE, 242: la verdad, como posidente, estid en la inteleccion; la inteleccién, como
poseida, es «de» la verdad.

H4c¢ EDR, 33.

Bgn riger, no cabe decir extrema se tangunt porque no hay extremos. Distinto es lo que
ocurre en la clansura lineal o por acotacion serial (cf. SE, 368}, en la cual hay dos puntos que no
comparten la condicidn de codeterminacién: los puntos extremos (cf. EDR, 34).
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¢, sino unidad de coherencia. Las notas no son inherentes a

simplicidad—"!
una sustancia, sino coherentes entre si. La razén formal de la unidad sustantiva

es la coherencia''’.

5.3. Lo real sustantive como estructura

La sustantividad no es sOlo sistema, sino que tiene el caricter de
estructura. En una primera aproximacion, la estructura primaria de una unidad
sustantiva es su «modo de sistematizacion de las notas» (IRA, 123).

L.a unidad radical y primaria del sistema sustantivo se proyecta y se
expresa en multiples notas que son como analizadores de esa incoercible
unidad'®. Todo lo que es «de suyo» lo es «desde si mismo» y, en este
sentido, el «de suyo» es un infus de su propia realidad, es «interioridad».
Correlativamente, las notas son la unidad sida, la interioridad sida, y por ello

cabe decir que son un extra, exterioridad'”®. La unidad interna del sistema

H8Estos tipos de unidad se explican en SE, 293-294.

W, SE, 298. Aungque se dice de la unidad esencial, es aplicable a la sustantividad (cf. IRE,
207; HD, 21). Lacoherencia no se identifica con la consistencia, ni con la cohesién material (cf.
SE, 298-299), ni con la mera adhesién de unas notas a otras {cf. IRE, 203; RR, 34).

"Bcf. SE, 322; EDR, 36-37. La unidad es un prius respecto de la posesion de cada nota
aisladamente considerada (cf. SE, 143). Es la unidad la que funda las notas y no al revés. En esto
se aprecia el estilo «sistemético» del pensamiento de Zubiri tal como ya se ha sefialado: ¢l todo
precede a las partes.

9¢-f SE, 492-493.
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en cuanto plasmada en la exterioridad constructa de las notas es la

120

estructura’®. Esta nocidn engioba el «de suyo» y su talidad:

«Estructura es ser de suyo de tal o cual indole sistemdtica. La
estructura es el fundamento formal de la actualidad» (ETM,
396).

El «de suyo» es algo «radicalmente estructural» (EDR, 39). La realidad
es primaria y constitutivamente —en su modo de ser una— estructuralidad y no
subjetualidad. Toda realidad tiene un infus que se manifiesta en un ex que €s
el sistema de notas estructurales'?!. Por tanto, el sistema constructo de notas
expresa en su constructividad 1o que esas notas son respecto de la unidad: un

122 Y entonces, la cosa real «es constructo de una

extructum, una estructura
estructura o estructura de un constructo» (ETM, 436). La articulacion entre

sistema y estructura queda de manifiesto en la siguiente caracterizacién:

«La estructura es una unidad intrinseca expresada en
propiedades sistemadticas» (SE, 513).

Segun esto, estructura es la unidad considerada o vista desde la

diversidad'®. Sistema, en cambio, es lo que expresa la unidad, es la

00y, EDR, 57. Nos atenemos a la caracterizacién de la estructura en IRE, 205, que en
punto a la proyeccion de la unidad en las notas distingue entre su plasmacién (estructura) y sut
actualizacién (dimensionalidad). Esta distincion precisa otros textos que atribuyen a la
dimensionalidad el entero cardcter de respecto proyectivo del in en el ex (cf. SE, 494-495; HD,
22), la califican como «plasmaciéns (cf. SE, 493), o aplican a la estructura el calificativo de
«actualizacién» de las notas en la unidad (cf. EDR, 37, 87; HC, 6).

12icf EDR, 183-184.

12¢f. EDR, 41-42. Esto no significa que las notas sean generadas por la unidad (cf. SE, 265;
EDR, 57).

1230tros textos hablan en favor de esta interpretacion: «esta diversidad [de notas] es la
explanacidn, por asi decirlo, de la unidad del constructo: es justo estructura» (HC, 6; cf. SH, 45).
también la observacion de que, desde el punto de vista de las notas de la esencia, «la unidad es
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diversidad considerada desde la unidad. La unidad de una realidad se expresa
en el caricter constructo de las notas del sistema. Estructura es precisamente
«esta expresion de la unidad en el constructo, y lo que el constructo tiene de
expresar la unidad» (EDR, 87). Las notas en estado constructo manifiestan,
pues, que la unidad radical del sistema es un ex-frucfo, una estructura.
Estructura es plasmacién de Ia unidad primaria en un sistema constructo de

notas.

5.4. Sustantividad y subjetualidad

Zubiri emplea la nocién de sustantividad en contraste, sobre todo, con

la nocidén aristotélica de sustancia, que es valorada como expresion genuina de

la sintesis de las notas constitutivas» (estructura), mientras que desde el punto de vista de la unidad
«las notas constitutivas son los analizadores en que se actualiza la unidad primaria» (sistema), cf.
SE, 284. Las notas hacen la estructura de Ia unidad y !a unidad hace el sistema (cf. ETM, 433-
435). Con la distincién entre estructura y sistema apelamos aqui a una consideracién estricta de
la estructura segin su caricter de «ex». Nada impide, sin embargo, una interpretacién mas lata de
la estructura y de lo estructural en €l pensamiento de Zubiri como la que lleva a cabo 1. Ellacuria
en su articulo «La idea de estructura en la filosofia de Zubiri». Apoyado en textos del filésofo y
en la profusion con que en ellos se emplea €l término «estructura» siquiera como apoyatura verbal
{no menos de 312 veces en SE), Ellacuria subsume lo sistematico «en la linea de lo estructural»
(art. cit., p. 91), caracteriza la estructura como determinacioén del todo a las partes (cf. p. 98),
como primariedad de la unidad esencial (cf. p. 116), y sitia en la constructividad la clave del
estudio talitativo y transcendental de la estructura (cf. p. 125), tal y como hace el propio Zubiri:
«Los momentos esenciales de la esencia se co-determinan mutuamente en su unidad. En esto
consiste ser estructura. Y esta "estructura" es el principio determinante posicional de las notas
constitucionales. Formalmente, el "efecto” de una estructura es "posicién"» (SE, 512). Ellacuria
advierte la convergencia del pensamiento de Zubiri con una de las orientaciones del
estructuralismo: la prevalencia de la sincronia sobre la diacronia (cf. art. cir., p. 95). Pero,
asimismo, puntualiza: «<En cuanto el estructuralismo es —o puede convertirse en— una huida de
toda metafisica hacia campos hermenéuticos y antropoldgicos, Zubiri es todo lo contrario de un
estructuralista» (ELLACURIA, 1.: «La idea de estructura en la filosofia de Zubiri», en AA.VV.:
Realitas 1. Trabajos 1972-1973, p. 138).
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la entificacion de la realidad a resultas de la logificacion de la inteleccién'®,
un proceso iniciado con Parménides y continuado en la filosofia medieval y
moderna.

Parménides, en efecto, habria concebido el ente inteligido como un
jectum (keiuevor), es decir, como algo que estd ahi'®. Aristoteles concibe ese
ente como sustancia. Apelando a la figura de las categorias, en la cual se
contrapone la sustancia al accidente del que aquella es sujeto, Aristételes
reconoce en la subjetualidad la razén formal de la sustancia: sustancia es sub-

Jectum (Ymoxeipevov)'®. Hasta cierto punto, el Estagirita habria sucumbido

1240¢ . IRE, 225-226.

125Cf. IRE, 206, 226. Zubiri, no obstante, habia ya matizado cautelosamente su propia
interpretacion de Parménides: «No pretendo que Parménides haya dicho eso, quiero decir que es
justamente la linea de pensamiento dentro de la cual se va a inscribir Aristdteles» (EDR, 43).

15¢f. SE, 85; IRE, 207, 226. No ignora Zubiri que caben otras interpretaciones de la ovoice
aristotélica, como aquella que la hace radicar en la forma, en la évreNéxew (cf. SE, 79-80). F.
Inciarte cree que Zubiri acennia en exceso la interpretaciéon de la sustancia como Umwoxeiuevor,
soslayando las virtualidades de aquella otra via de interpretacién que haria de Aristételes un
pensador mas «sistematico» que «sustancialista» (cf. INCIARTE ARMINAN, F.: «Observaciones
histérico-criticas en torno a Xavier Zubiri», en Anuario Filoséfico 4 (1971), pp. 205, 208-209).
Zubiri, sin embargo, estima que Aristoteles <ha propendido de una manera cada vez mds rigurosa
a identificar realidad y subjetvalidad» (EDR, 31). Por su parte, I. Aisa se hace eco de la
impropiedad de traducir ovoia por sustancia, tal como hace Zubiri en el frontispicio mismo de SE
citando a Aristdteles. Donde el Estagirita escribe wepi 7H¢ oboiag % fewpia (ARISTOTELES: Met.
1069 a 18), el pensador vasco traduce: «Esta (es una) especulacion sobre la sustancia» (SE, 1).
Afsa sigue en esto a V. Garcia Yebra en su prélogo a la Metafisica de Aristdteles, autor que
reconoce la difusién que ha tenido esta traduccién de la ovoic (cf. GARCIA YEBRA, V.:
«Prélogo», en ARISTOTELES: Metafisica. Gredos, Madrid, 199C%, pp. XXXII-XXXIII). Zubiri
Justifica asi su traduccién de ovoio: «El vocablo griego, en el lenguaje usual, es muy rico en
sentidos y matices; y en todos ellos lo emplea Aristételes. Pero cuando el fildsofo lo usé como
término técnico, significé no esencia, sino subsrantia, sustancia. En cambio, lo que este vocablo
latino traduce exactamente es el término droxeipevor, aquello que "esta-por-bajo-de”, o que "es-
soporte-de” accidentes (ouuBefBnrdra). No es una mera complicacién de azares lingiiisticos; es que
para el propio Aristételes la ovoicr, la sustancia, es sobre todo vy en primera linea (udhore) el
broxeipevor, el sujeto, lo sub-stante. [...] Para Aristoteles, la realidad es radicalmente sustancia
y la esencia es un momento de ésta» (SE, 3). Zubiri sabe bien que, morfoldgicamente, ovaic
significa en rigor «entidad» (cf. NHD, 90). Pero ya al menos desde 19335, el filésofo asume el
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al espejismo de la descripcion predicativa, valiéndose del sujeto de predicacién
para conceptuar un sujeto de inhesién en el orden de la naturaleza, para
concebir lo real en forma subjetual'?’.

Algunos escolasticos entendieron que la razén formal de la sustancialidad
no es la subjetualidad, sino la suficiencia en el orden de la aptitud para existir,
la perseitas’™®. Pero la existencia, incluso aptitudinal, es desde una

inteligencia sentiente consecutiva a la suficiencia constitucional de la

sentido expresado por el vocablo latino substantia. Y, curiosamente, en una reflexién que anticipa
con claridad parte de la riqueza adscrita posteriormente al «de suyo»: «Este "ser-propio-de”, esta
“propiedad” o "peculio” y la "suficiencia" que lleva aparejada, es lo que el griego llamé ousia,
sustancia de algo, en el sentido que la expresion tiene alin en espaﬁol, cuando hablamos de
“sustancia” de gallina, de un guiso "sin sustancia” o de una persona "insustancial"» (NHD, 41-42).

P. Cerezo se ha manifestado contra la interpretacion de 1a oveic en términos de sustancia por parte
de Zubiri, a la que juzga unilateral (CEREZO GALAN, P.: «Contribuciones al estudio de "Sobre
la esencia” de X. Zubiri. De la sustancialidad a la sustantividad. (La esencia como correlato real
de la definicion)», en Documentacién Critica Iberoamericana de Filosofia y Ciencias afines, 1
(1964). pp. 15-27). Cerezo advierte que el término ovoia no tiene en Aristoteles el significado
exclusivo de sustancia, sino que implica circularmente las nociones de {rokeiperor, 166e Tt y
xwpigTov. La ovoia aristotélica s6lo es sujeto ontoldgico si tiene un contenido propio y un caricter
separado. Se funda, pues, en un principio autosuficiente de constitucién, en una forma como
évépyeir. Ademds, lo propio del bmokeiwevor no es sélo fundar sus predicados, sino ser algo
infundado, incondicionado, de constitucién auténoma. Frente a estas puntualizaciones criticas,

Cerezo reconoce que la distincion zubiriana entre sustantividad y subjetualidad es correcta y que
la sustantividad es fundamento de la subjetualidad. Aunque la interpretacién que Zubiri hace de
Aristoteles sca discutible, la nocién de sustantividad como sistema de notas dotado de suficiencia
constitucional congrega los tres sentidos de 1a oveia aristotélica. Ello significa que la sustantividad
de Zubiri no estd exenta de subjetualidad. A la vista de las consideraciones de Garcia Yebra y
Cerezo Galan, 1. Aisa concluye asi: «Aunque sea impropia la traduccién de ousfa por substancia,
y aunque Zubiri interprete demasiado literalmente ¢l sentido sub-stante de la ousia, la mayoria de
los traductores de AristSteles traducen la ousia por sustancia, como el mismo Garcia Yebra
reconoce. Esto unido al hecho de que uno de los usos indiscutibles de la ousia en Aristételes es
el de suyjeto, pcrmlte hacer la contraposicién de sustancialidad y sustantividad (si no la de ousia
y sustantividad)» (AISA, 1.: La unidad de Ia Metafisica y la Teorfa de la Inteleccién de Xavier
Zubiri, p. 71).

127ct SE, 494,
128Ct. SE, 86, 154-155.
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sustantividad'®.

Para la filosofia moderna, lo inteligido no es sub-jectum, sino ob-jectum,
ser objetivo, derivando hacia la concepcién kantiana del objeto como «puesto»
(gesetzt), que pervive en Husserl y en Heidegger'®. Pero el ser —advierte
Zubiri— no es objetualidad; ni lo inmediatamente aprehendido es ser, sino
realidad sustantiva; ni esa realidad es primariamente «puesta» por el
aprehensor, sino meramente actualizada.

La dificultad de articular la relacion entre sustantividad y subjetualidad
o sustancia no impide registrar aqui someramente algunos puntos que juzgamos
suficientemente establecidos y avanzar asi hacia lo mas discutible.

Ante todo, la sustantividad es distinta de la subjetualidad’'. También

132 Asimismo, es anterior a la sustancialidad'®. Esta

es superior a ella
anterioridad puede entenderse como una prioridad metafisica'®. En esta

direccion, la sustantividad es radicalidad estructural de toda realidad, lo que

129Ct. SE, 155; IRE, 226. En efecto, conviene no olvidar que la existencia es, para Zubiri,
un caricter del contenido aprehendido, no de su formalidad. El «de suyo» es, pues, mis
fundamental que la existencia.

B30cf. IRE, 227.
Blet. SE, 156, 163.

B2y, SE, 158, 163. La sustantividad, incluso, puede estar «por encima» de la sustancialidad.
«Los sujetos que determinan por decision algunas, no todas, de las propiedades que van a tener,
no estin "por bajo-de” de esas propiedades, sino justamente al revés "por encima-de" ellas. No
son dwo-ketpevor, sub-stantes, sino dwep-keiuevor, super-stantes, por asi decirlo» (HRP, 22).

133cf. SE, 87.
34ct, SE, 296.
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constituye la «nuda realidad» de las cosas reales'”. Pero la anterioridad
también puede entenderse en la linea de la fundamentacién: las sustancias en
sentido aristotélico «sean lo que fueren, estdn fundadas precisamente en la
sustantividad. Si hay sustancias es porque hay sustantividad, y no al revés»
(EDR, 34-35)"%, A ello no se contrapone el que haya sustancias
insustantivas, como la glucosa o azicar ingerida en el organismo'’, porque
su sustancialidad es su mero caracter de ser «nota-de» el sistema orgénico y su
realidad es, consecuentemente, subsidiaria de la unitaria realidad de la
sustantividad de que es nota, se funda en ella. En tal caso, la glucosa es
insustantiva en el sentido de que carece de suficiencia constitucional, pero
acaso cabria decir —Zubiri no lo hace— que es sustantiva en el sélo sentido de
que estd integrada en una sustantividad. A su vez, sugerimos, la sustantividad
tendria en dicho caso cardcter «sustancial» —como lo tendria en una
combinacién quimica— tan sélo en razén de que absorbe sustancias a modo de
notas sistemdticas suyas™®. Por idéntica razén seria también subjetual o

sustancial una sustantividad que absorbiera sustancias a modo de notas aditivas,

B5ct. SE, 87; RTE, 44, 46.

36cs. SE, 514. En cambio, si en Aristoteles cabe hablar de sustantividad, ésta es entendida
desde la sustancialidad: «Para Aristdteles no hay més sustantividad que la sustancial» (HRP, 22).

137¢t, SE, 156.
B8cf SE, 158.
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cual es el caso de un compuesto quimico'.

El problema estd en saber qué pueden ser esas sustancias
independientemente de su absorcidn en un sistema sustantivo, es decir, en
razon de qué cabe llamar sustancia al azdcar conservado en un frasco de
laboratorio, tal y como hace Zubiri'®. Pues bien, ese azicar es sobre todo
y ante todo —esto es, superior y prioritariamente— un «sistema clausurado y
total», una sustantividad compuesta. Ello no significa que, como cosa real, le
repugne en cualquier sentido la subjetualidad. De hecho, en Sobre la esencia
se reconoce que todas las sustantividades compuestas tienen un momento de
subjetualidad y otro de sustantividad'*'. Sin eludir que la razén de una es
distinta a la razén de la otra, sustantividad y subjetualidad son momentos

irreductibles de la realidad'?, momentos de toda cosa real'*’. Pero son sdlo

9Cf. SE, 157. Zubsiri se sirve de la distincién clésica entre mezcla y combinacién quimica.
La mezcla es un compuesto, y no tiene mds propiedades que las de los elementos componentes.
La combinacidn, en cambio, posee propiedades sistemdticas nuevas, distintas a las de los elementos
componentes € irreductibles a ellos. El ejemplo paradigmaético del que Zubiri se vale es el del
icido clorhidrico. Las propiedades del 4cido clorhidrico no se reducen a ser una adicién de dos
sustancias, el cloro y ¢l hidrégeno, sino que este cuerpo quimico tiene propiedades nuevas respecto
a ellos y que sélo se dan en el sistema (cf. SE, 149-150; HRP, 22; ETM, 513). La distincién entre
mezcla y combinacién en quimica ya era explicada por D. Nys (1859-1926) en sus lecciones de
Lovaina (cf. NYS, D.: «Cosmologia», en AA. VV.: Tratado elemental de filosofia. Para uso de
las clases. Luis Gili, Barcelona, 1927°, pp. 77-78). Se sabe que Zubiri se matriculé a un curso
de cosmologia impartido por este profesor en el afio 1920-1921 en Lovaina (cf. MARQUINEZ
ARGOTE, G.: «Xavier Zubiri y la escuela de Lovaina», en Cuadernos Salmantinos de Filosofia
12 (1985), p. 365).

40ct. SE, 156.
Hlef SE, 156, 158.
2cf. SE, 87.

3¢f. SE, 157. El texto dice: «Sustantividad y sustancialidad ¢ subjetualidad son, pues, dos
momentos distintos de toda realidad simpliciter», Creemos que, aqui, realidad simpliciter es
sinénimo de cosa real, al igual que en SE, 154. La expresion «realidad simpliciter» tiene variados
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momentos: «No es que haya dos clases de cosas, unas sustantivas y otras
sustanciales» (SE, 158). A fin de elucidar el momento subjetual de la

sustantividad cabe acudir a uno de los textos mas elocuentes de Zubiri:

«Tomemos un hombre. Consideremos una nota suya; por
ejemplo que tiene barba. Este sefior se afeita, y entonces s¢ le
quita la barba. Sigamos haciendo esta operacién con todas sus
notas. Este sefior tiene tantos afios; se le quitan los afios. Tiene
tal color... Puede cambiar de color: toma el scl, se pone mis
negro... Si se le va quitanto tedo, pues, claro, pasa como si
deshojdramos una alcachofa: ;qué le queda a este hombre si se
le van quitando rodas las notas? ;Dénde esta el sujeto?s (EDR,
32).

Si se le quitan todas las notas, cabria responder, lo que queda no es ni
siquiera la esencia, sino que no queda nada. El texto ilustra que la sustantividad
es el sistema de notas y no algo por debajo de él: «no hay ningln sujeto
distinto, oculto detris del sistema mismo. No hay mds que el sistema mismo»
(EDR, 36). Esto ya quedaba establecido como prioridad metafisica de la
sustantividad sobre la subjetualidad y es inamovible en la obra de Zubiri: «las
cosas reales no son sujetos sustanciales sino sistemas sustantivos» (HD, 21).
Pero el texto no impone esta tinica interpretacion, sino que permite vislumbrar,
pese a su desafiante trazado, una consideracidn parcial de la sustantividad sub
ratione subiecti, por asi decirlo.

Evidentemente, las notas mencionadas en el texto no tienen todas el

usos en Zubiri, ya que designa ora la esencia (cf. SE, 193, 493; EDR, 126, 142, 316), ora la
sustantividad (cf. SE, 173-174), o bien el «de suyo» talitativa o transcendentalmente considerado
(cf. SE, 458), la formalidad de realidad a diferencia del contenido {cf. HD, 143), o incluso Dios
(cf. SSV, 159).
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mismo rango. La edad, como tiempo biolégicamente cualificado’®, puede
considerarse como una nota formal, sea constitutiva —esencial— o meramente
constitucional'®. Pero el grado de color moreno y la barba crecida en cuanto
crecida son notas adventicias. Como tales, no son solamente notas inesenciales,
caricter este que comparten con las notas constitucionales. Las notas
constitucionales dimanan de las constitutivas y se fundan en ellas, guardando
con ellas una relacion de «ad-herencia» fundada en la coherencia de aquellas
notas esenciales o constitutivas'®. De estas notas dice Zubiri que «No son
necesariamente notas cuya posesién fuera imitil o indiferente a la cosa» (SE,
477-478). Lo que si es indiferente para la sustantividad humana, dentro de
ciertos limites, es tener la piel mds 0 menos tostada y la barba més o menos
larga. Se trata, por ello, de notas adventicias de caracter indiferente,

entendiendo por indiferentes «aquellas notas que la cosa puede tener o no tener

144Ct. EDR, 288; NHD, 12.

151 as notas constitutivas de un sistema sustantivo son aquellas que reposan sobre si mismas,
sin estar fundadas en otras, y determinan la estructura entera del sistema (cf. SE, 189; cf. SE,
190, 191). En este sentido constituyen «el sistema de notas necesarias y suficientes para que una
cosa posea todas sus demds notas constitucionales o el 4mbito de las adventicias. Como tales, son
notas “Gltimas” en si mismas (absolutas, individuales, inalterables) y "fundantes” (necesitantes y
posibilitantes) respecto de las demds» (SE, 274). Las notas constitutivas son precisamente las notas
esenciales (cf. SE,- 189), las notas que «no pueden en manera alguna faltar a una cosa real sin que
€sta deje en estricto rigor de ser lo que es» (SE, 17). Por su parte, las notas constitucionales son
las que «forman parte de lo que vulgarmente se llama la indole de una cosa» (SE, 137), son notas
no adventicias (cf. SE, 188) que dimanan de y se fundan en las notas constitutivas (cf. SE, 490).
Este dimanar no es un brotar, sino un ser determinante funcional necesitante (cf. SE, 273). En los
sistemas sustantivos cabe discernir entre notas constitucionales elementales, aditivas y sistematicas
(cf. SE, 171). En IRA, 114-115 se llama a las notas constitucionales «notas constituyentes»,

1460 SE, 478-479.
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manteniendo su mismidad sustantiva» (SE, 268)!V,

Las notas indiferentes son adherentes no sélo a la esencia, sino a la
sustantividad, ya que «no son constitucionales» (EDR, 311), sinc que «estin
adheridas al sistema en una o en otra forma» (EDR, 106). L.a adherencia no es
una sobreposicién accidental, aunque su distincion de la inherencia es tan sutil
que Zubiri mismo las confunde'®.

Las notas indiferentes ofrecen, segtin se advierte, un marco para pensar

el momento subjetual de las cosas reales, aunque éste sea siempre consecutivo

al momento sustantivo. Se trata de «notas que pertenecen, en la forma que sea,

7En SE, 169 se aducen como ejemplos de notas indiferentes el cambio de color y el cambio
de estatura en un individuo. Los ejemplos son homologables con los que estamos considerando
aqui: el cambio de pigmentacion de la piel y el cambio de longitud de 12 barba. Otro ejemplo de
nota indiferente es el lugar que ocupa algo, que puede variar sin que se altere la mismidad de eso
que lo ocupa: «Por su propia esencia ningiin hombre tiene que ocupar necesariamente "este” lugar
en la superficic terrestre; puede ocupar muchos muy distintos sin mengua de su identidad
contextural» (SE, 271-272). Segiin esto, «a un cuerpo le puede ser indiferente o no ser esencial
estar aqui o alli. Pero le es esencial estar en alguna parte» (EDR, 107). No deja de ser llamativo
que los tres ejemplos de notas indiferentes que venimos presentando —el tamafio de la barba, el
grado de moreno y el lugar que algo ocupa— se corresponden exactamente con los accidentes que
Aristoteles considera susceptibles de variacion, a saber: quantitas, qualitas, locus (cf. EDR, 109).

18 11ablando del dinamismo de la variacidén, que afecta a las notas adherentes, Zubiri afirma
que dicho dinamismo «afecta a las propiedades inherentes que tiene un sistema estructural y
sustantivo» (EDR, 159). Anteriormente se llama a las notas «accidentes» de un sistema estructural,
aunque aqui parece ser que el desliz ortografico de una coma incorrectamente colocada es €l que
traiciona el sentido del texto: «Como quiera que sea, no se trata de una sustancia sino de una
sustantividad. [...] Y una sustantividad que estd constituida formalmente por un cardcter
estructural, no por un cardcter subjetual, de unos accidentes» (EDR, 136). Por otra parte, la
variabilidad de notas adherentes como el lugar que ocupa un cuerpo en el espacio permite decir
que la sustantividad estd sujefa-a variaciones. Zubiri dird que la materia es, a veces, sujeto
receptor (ETM, 379-380). Aunque el devenir, para Zubiri, afecta a la sustantividad (cf. EDR, 35),
y se dice que ésta no es un syjeto de variacién (cf. EDR, 108), asi parece comportarse en el caso
del dinamismo de la variacién. Algunas frases delatan una distincién entre notas indiferentes
adheridas a la sustantividad y notas propiamente sustantivas: «gl problema del dinamismo afecta
no solamente a las notas adherenciales sino que afecta a las propias estructuras» (EDR, 130).
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al orden de la concrecién» (SE, 271)"* sin ser por ello constitucionales (que
también pertenecen a dicho orden'). Y precisamente es el momento de
subjetualidad de una realidad sustantiva aquel «en virtud del cual se halla sujeto
a ulteriores determinaciones en la linea de la concrecién» (SE, 171)"!. A Ia
luz de esta aproximacién entre caricter concretivo de las notas indiferentes e
indole subjetual del sistema sustantivo puede entenderse la afirmacién de que
la sustancialidad es sélo un tipo, entre otros, de sustantividad'®. Esto no
significa necesariamente un retorno al sustancialismo aristotélico, pues ni la
esencia es sustancia de la sustantividad ni la sustantividad es sustancia de
inhesion sino, a lo sumo, sistema con un momento subjetual de adhesién de
notas indiferentes cuyo 4mbito estdi ademds definido desde la esencia

'3 Atendiendo a esto iltimo podria decirse que ni la piel admite una

misma
pigmentacion en progresi6n infinita ni puede la barba ser infinitamente luenga.
Por otro lado, la sustancialidad aristotélica no se define s6lo, segiin Zubiri, por

ser sujeto en que inhieren unos accidentes, sino del que brotan los mismos:

199.00s accidentes son inherentes a un sujeto, a una sustancia. En cambio, aqui, se trata de

unas notas que por ser ad-herentes determinan de una manera dltimamente concreta el sistema
sustantivo al que son adherentes» (EDR, 127; ¢f. ETM, 379-380).

1504si se afirma en SE, 490,

Blgiendo la realidad sustantiva algo individualmente determinado en el orden de la
constitucion, «es sujeto (sea en el sentido de «sujeto-de» o de «sujeto-a») determinable ulteriormente
en el orden de las notas constitucionales» (SE, 169). Tal determinacién ya no es constitutiva, sino
concretiva.

132Cf. SE, 296; HRP, 22.: ETM, 666.
13¢¢. SE, 271-272; EDR, 107.

Expansién de la transcendentalidad..... 127



«Sustancialidad es aquel caricter segin el cual brotan o emergen
de esa realidad, determinadas notas o propiedades, activas o
pasivas, que en una u otra forma le son inherenies» (SE, 157).

Admitir un momento subjetual en la sustantividad deja en pie que «en
inteligencia sentiente lo real es sustantividad» (IRE, 207), que lo real no es
primo et per se subjetual sino sustantivo™ y que las notas formales no son
propiedades inherentes a un sujeto'.

Algunos autores creen advertir una evolucion en el pensamiento dltimo
de Zubiri en el sentido de un abandono completo de la nocidn de sustancialidad
a beneficio de la de sustantividad™®. Sin negarlo formalmente ni ignorar la
complejidad de la cuestién cabe resefiar, sin embargo, que la apelacién a la
sustancia continia apareciendo en trabajos muy postreros, siquiera como
«presunta sustancia» (RTE, 46) o como «lo que clasicamente se llamaba

sustancia» (RTE, 47). Asimismo, se reitera el ejemplo de la glucosa asimilada

en el organismo como ilustracion de sustancia insustantiva'™’. El ejemplo del

134Cf. SE, 513. Como dice 1. Ellacuria, «Hay sustancias, pero Ia idea de sustancia no explica
ni toda la realidad, ni el todo de la realidad» (ELLACURIA, I.: «La idea de estructura en la
filosofia de Zubiri», p. 82).

35CE. IRE, 55.

138 Asi, por ejemplo, FERRAZ FAYOS, A.: Zubiri: El realismo radical, pp. 125y 134-135.
Pero pensamos que el pasaje que aduce este autor, tomado del 1iltimo texto sobre el que trabajé
Zubiri («Génesis de la realidad humana»), no invalida nuestra interpretacién. He aqui el pasaje:
«En primer lugar, las cosas no son sustancias, sujetos, sino que son sistemas de notas ©
propiedades; esto.es, no son sustancias, sino sustantividades. Es menester superar la idea de
sustancia €n la conceptuacion de la realidad. En segundo lugar, resulta entonces claro que las cosas
no necesitan un sujeto por bajo de sus propiedades. Las cosas sustantivas son sistemas de
propiedades» (SH, 446-447). El rechazo de la idea de sustancia no conlleva, a nuestro parecer, la
abolicién en todo sentido de un momento subjetual de la sustantividad.

157Cf. RTE, 46; HD, 21. En esta tltima referencia se Iee lo siguiente: «Pero en lo que nunca
pensd Aristoteles es en que puede haber sustancias insustantivas. Y las hay, por ejemplo, las
innumerables sustancias que componen mi organismo». El texto pertenece a la Primera Parte de
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lugar que ocupa un cuerpo como caso de nota indiferente también persiste',
Finalmente, y mds directamente vinculado al tema de nuestro trabajo,
es una constante la afirmacién de que los seres vivos son sustantividades

compuestas de muchas sustancias, de «millones» de sustancias'®.

HD, que segiin Ellacuria llegé a su redaccion final en los tiltimos meses de la vida de Zubiri, entre
la primavera de 1983 y los comienzos de ese mismo verano, siendo el escrito «de un Zubiri
completamente satisfecho con la redaccién alcanzada» (cf. ELLACURIA, 1.: «Presentacién», en
HD, V). Ciertamente, el ejemplo no se halla en IRE, pero pensamos que su presencia no alteraria
la doctrina alli expresada en torno a la sustantividad. Si que se encuentra el ejemplo en «Génesis
de la realidad humana», pero sin mencién explicita del caracter de sustancia del azicar asimilada
y para ilustrar el caricter coherencial de la sustantividad: «La glucosa, por ejemplo, sin cambiar
sus propiedades, pierde su sustantividad al ser incorporada a un organismo y se convierte en
“glucosa-de"» (SH, 462).

8cf ETM, 137, 492-493,

159Ct. SE, 157, 513; EDR, 37, 167, 190; HRP, 22, 24, 25; ETM, 568; HD, 21. En EDR,
59 se considera al estdmago como una sustancia activa.
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3. LA EVOLUCION:
SU ESTATUTO NOOLOGICO

La evolucién, tema cientifico, es una instancia para la reflexién
filoséfica y teoldgica. El fildsofo la descubre como un problema que «s¢ halla
en la frontera de la ciencia y de la filosofia» (OH, 146). Ciencia y filosofia
representan, precisamente, los dos modos supremos de la inteleccién en razén,
los modos de conocimiento por antonomasia. Ciencia y filosofia no son
independientes en la investigacion de la realidad, sino que se apoyan y se

necesitan mutuamente'.

1. RANGO NOOLOGICO DE LA INTELECCION DE LA EVOLUCION

La evolucién no es algo inmediatamente aprehendido; es algo «allende»
lo inmediato. Como tal, no es término de aprehensién primordial de realidad,

sino «algo mas dificil de descubrir, pero que la Ciencia, con bastante razon, a

L.Ciencia y filosofia, aunque distintas, no son independientes. Es menester no olvidario. Toda
filosofia necesita de las ciencias; toda ciencia necesita de una filosofia. Son dos momentos unitarios
de la investigacién. Pero como momentos no son idénticos» (SRC, 43).
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mi modo de ver, ha pretendido descubrir» (EDR, 159)%. La apelacion a la
«Ciencia» confirma que la evolucién no s6lo no es término de aprehension
primordial de realidad, sino que la posibilidad de inteligirla estd mas alld de los
fueros intelectivos del logos®.

Logos es reactualizacion diferencial inmediata de algo, ya inteligido
como real, «entre» otras cosas, en el dmbito de realidad de otras cosas y
«desde» ellas»*. El logos puede realizar intelectivamente clasificaciones en el
campo de la realidad, pero no puede llegar a afirmar, verbigracia, la evolucién
bioldgica o el origen evolutivo de la especie humana. La clasificacién es una

operacién de unificacion por semejanza, o bien de conceptuacién. Como tal,

2E) descubrimiento es caracteristica de todo conocimiento, también del cientifico. La mencién
de la Ciencia, con mayiiscula, puede aludir aqui a las diversas ciencias que intervienen en el
descubrimiento y explicacién de la evolucion y de las que Zubiri se hace eco en sus escritos.
Ademas de la biologia, la anatomia comparada (cf. SE, 231; OH, 157}, 1a paleontologia {cf. CH,
146, 147, 149-154, 157; EDR, 210}, la prehistoria (cf. OH, 146), la etnologia (cf. OH, 153), la
astronomia (cf. EDR, 156) especificada como astrofisica (cf. TF, 419) o como «la Fisica y la
Cosmologfa, y fa Cosmogonia actuales» (EDR, 54). Pero Zubiri se referird sobre todo a la
genética. Eslas ciencias no son un Fakzum consumado, como Kant pretendia de la ciencia natural
(cf. KANT, L.: Critica de la razén pura, B 20-21). Més bien representan un conocimiento
problemitico, una pretensién por cuanto toca a su contenido y a las posibilidades de su existencia
(cf. IRA, 173).

No podemos seguir a Pintor-Ramos cuando afirma: «El dmbito del logos es, entre otras
cosas, el del conocimiento cientifico» (PINTOR-RAMOS, A.: Génesis y formacion de la filosofia
de Zubiri. Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca, 1983, p. 135). El conocimiento
cientifico s s6lo un tipo de conocimiento (cf. IRA, 171; NHD, 79). Pero el conocimiento, en
cuanto tal, es la estructura formal de la inteleccion en razon (cf. IRA, 14). El logos puede llevar
a cabo, por ejemplo, identificaciones refiriendo una simple aprehensién a algo campalmente
inteligido. En este sentido si es un 4mbito de incoacién de la ciencia, pues en el logos se da
también la denominacién de las cosas, ¢l lenguaje. Lo que no puede el logos es realizar por si
mismo la marcha intelectiva que significa el conocer, pues su movimiento tiene lugar en la realidad
«aquende». S6lo incoativamente esti la ciencia en el logos, como también lo estd, en su dltima
raiz, en la aprehension primordial en que al hombre le estd dada la mundanidad (cf. IRE, 222,
224). La fecha inicial de redaccion det escrito de Pintor-Ramos (1979) le ha podido inducir a una
inexactitud que queda definitivamente disipada en IRA (1983).

‘cf. 1L, 16; IRA, 210.
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es un movimiento libre y creador de dotacién de contenido a la realidad
desrealizada en simple aprehensién®. Esto, sin embargo, es de todo punto
insuficiente para afirmar la llamada evolucién de las especies, pues Zubiri
insistira en la diferencia entre clase y especie. El concepto de hombre, a titulo
de ejemplo, se determina desde aquello desde lo que libremente se parte para
concebirlo. A efectos clasificatorios es indiferente catalogar al hombre como
animal racional o como racional animal a diferencia del racional espiritual®.
La especie, en cambio, no tolera esta relativizacién inherente al concepto de
clase, sino que es fisica y no libremente determinable. La via clasificatoria del

logos es insuficiente para conocer una especie, pues:

«¢s menester saber previamente cudl es la especie; sélo ello nos
permitiria averiguar la linea en que ha de llevarse la
clasificacién. La promiscuidad con que se usan los conceptos de
clase y especie se pone de manifiiesto [sic] cuando se observa
que por el predominio del concepto clasificatorio aparecen
innumerables especies "subalternadas”, de suerte que lo que es
especie visto desde unos niveles, resulta ser género visto desde
otros» (SE, 231).

Esto dltimo es lo que acontece en el 4rbol de Porfirio, que es una
clasificacion meramente conceptual, y por tanto Iogica. La inteleccion campal
propia del logos es una inteleccion de constatacion desde un elenco de lo que

la cosa real «seria» en realidad. La inteleccion racional, en cambio, «intelige

5Cf. IL, 102-105. Considerando el cardcter libre de la inteleccién diferencial que es el logos
observa A. Ferraz: «Puede ejemplificarse este rasgo con la diversidad de clasificaciones que
pueden constatarse al comparar unas lenguas con otras» (FERRAZ FAYOS, A.: Zubiri: El
realismo radical, p. 59).

8Esta iiltima definicion se encuentra, segun sefiala Zubiri, en el pensamiento de Origenes,
para quien el género «racional» se dividiria en «animal» y «espiritual» (cf. IL, 105). Cf. también
IL, 149, 276-277.
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aquello por lo que algo es realmente en la realidad, en el mundo» (IRA, 211)
probando lo que «podria ser». En ella es donde se ubica nooldgicamente la
afirmacién de la evolucién, ya sea cosmolégica o sdélo bioldégicamente
entendida, o considerada como un caricter transcendental de la realidad. Es lo
que se pretende anélizar en estas paginas.

La inteleccion racional es un inteligir inquiriente y mensurante de algo
allende la realidad campalmente inteligida’. Busca la estructura en profundidad
de las cosas concretas campales, indaga acerca del fundamento de los hechos
constatables sopesindolos®. Como inteleccién de la fundamentalidad, la razén
tiene su objeto formal no en el «seria», sino en el «podria ser», que es la

irrealidad realizada como fundamento®. El «podria ser» es lo posible de la

Cf. IRA, 30-31.

8pensar es sopesar la realidad ya imteligida en aprehensién primordial y campal. No es
revolver pensamientos, sino inteligir segin razén. Por eso, a lo que la razdn llega no es 4 una
inteleccion de nuda realidad, sino de realidad sopesada (cf. IRA, 40). Pero un pensar desvinculado
de la realidad primordialmente aprehendida no constituiria conocimiento, como ya sugeria Zubiri
en su iltima leccidén universitaria: «Cualesquiera sean los medios y vias por los que el hombre
pueda tener presentes las cosas, éstas han de estarlo ante aquél. De lo contrario seria
absolutamente imposible ni comenzar a entender. Podriamos, tal vez, pensar, pero estos
pensamientos puros no serian por si solos conocimientos ni verdaderos ni falsos» (NHD, 13).

°Cf. IRA, 141. La distincién entre real, irreal y arreal figura ya en la tesis doctoral de Zubiri,
aunque sin la precisién que alcanzard en su etapa de madurez: «Aquel aislamiento deja a esta
esencia patente a nuestros ojos de un modo no real ni irreal sino arreal, si se me permite el
neologismo» (TFJ], 37; cf. TFJ, 83). A la altura de 1962, lo irreal califica a lo posible, y asi hay
que entender la siguiente afirmacién de Sobre la esencia: «El hombre, en efecto, es el tnico ser
que para ser plenamente real tiene que dar el rodeo "esencial" de la irrealidad» (SE, 108). Ya
entonces, y posteriormente, se considera que lo que s¢ opone a lo real no es lo irreal, sino fo
arreal, a saber, lo estimilico (cf. SE, 393; EDR, 29). Ignoramos hasta que punto precisé Zubiri
el sentido de lo irreal en su curso inédito «El hombre: lo real y lo irreal», impartido en 1967 en
el transcurso de seis sesiones. En la trilogia IS es doctrina adquirida que lo teal no se opone a lo
real, ni es tampoco lo inexistente (cf. EDR, 29), ni es lo real aproximadamente (cf. IL, 366). La
irrealidad es el modo desrealizado de estar en la realidad (cf. IL, 93). Y esto es lo propio, ante
todo, de la simple aprehensién —sea percepto, ficto o concepto—, lo que Zubiri llama a titulo
provisional nuestras «ideas» de las cosas. Esta es irreal porque es lo real en retraccién de contenido
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razon, y ésta actualiza precisamente lo que la realidad campal podria ser en su
realidad profunda'®. Por ejemplo, las posibilidades reales para que en la serie
de los vivientes se produzca ese viviente peculiar que llamamos hombre,

La inteleccioén de la realidad profunda como realizacién de un sistema
de posibilidades pensadas a partir de la realidad campalmente aprehendida es
la explicacién''. Pero para que haya explicacién tiene que haber previamente
presencia sentida de las posibilidades, de lo que la realidad profunda podria

ser. Esta presencia intelectiva, en cuanto presencia sentida, es la sugerencia'?.

(cf. IRA, 140). Lo irreal es el «seria», algo muy préximo a la reduccién fenomenolégica. No es
por azar que sea precisamente en IL, obra en que trata sobre la simple aprehensién, donde aparece
reiteradas veces el término «reduccién» (cf. IL, 91, 97, 98, 119). Pero en el tercer volumen de
la trilogia se llama también «irreal» a lo posible (cf. IRA, 218, 228). Lo irreal, entendido ahora
como lo que lo real «podria ser», es una inteleccién de lo real en modo potencial y en una marcha
hacia el fundamento de eso real (cf. IRA, 299). Paradéjicamente, Zubiri afirmard en IRA, 298 que
las ideas, en si mismas son «a-reales». El rodeo por la irrealidad a que se aludia en SE, 108 vuelve
a mencionarse en IS, pero en el contexto de la inteleccidn, y afecta tanto al logos como a la razén
(cf. IRA, 228). El logos tiene que dar el rodeo de las simples aprehensiones; la razén, el rodeo
por lo esbozado.

0cf, IRA, 141.

Hef IRA, 146, Asi, explicar un color es inteligirlo no simplemente como realidad o en el
campo de realidad, sino como fotén u onda electromagnética (cf. IRA, 12, 43). El ejemplo se
encuentra ya en la tesis doctoral de Zubiri, con un sorprendente parecido a su doctrina madura
acerca de la razén, y en confrontacién con la fenomenologia como quehacer previo a la
explicacion: «Explicar un objeto es [...] descubrir las condiciones que hacen posible su aparicién
en el mundo de las existencias. Asi, explicar el color blanco de los objetos del mundo fisico es
encontrar las condiciones a que estd sometida la realizacién del color blanco en el mundo, tales
las ondas electromagnéticas de Maxwell. Toda explicacién recurre, pues, a otro objeto que no est4
inmediatamente dado en el objeto en cuestion. Por tanto toda explicacién es mediata y estd
sometida a errores. Pero antes de explicar el color blanco hay que saber lo que se quiere explicar;
para explicar el color hay que ponerse previamente de acuerdo sobre lo que es el color. Este
ponerse de acuerdo es la Fenomenologia. La Fenomenologia representa, pues, un terreno neutral,
anterior e independiente de todas las luchas que existen en el mundo de las explicaciones» (TFJ,
47-48).

2cf. IRA, 147, 219. «Sugerencia no es una ocurrencia extrinseca y arbitraria. Sugerencia
es posibilidad sentientemente presente, segiin la modalidad de lo sentido, en cuanto posibilidad.
[...]1Y esta posibilidad en cuanto sentientemente presente es la esencia formal de a sugerencia»
(ETM, 124).

La evolucién: su estatuto noolédgico..... 1356



La inteligencia ticne que optar entre las diversas sugerencias y emprender su
marcha intelectiva; in casu, la morfologia comparada de los restos fésiles es
una inteleccion campal que nos «sugiere claramente» (OH, 154) que en el
pasado del hombre ha habido una evolucién y no sélo una sucesién o un
desarrollo. No podia sugerirselo asi a un ciudadano de la Grecia cldsica. Al
griego le faltaban posibilidades intelectivas para convertir lo campalmente
sentido en un sistema de referencia que remitiese a la evolucién biolégica como
su fundamento posible, canalizando asi la marcha de la razén en esa direccién
fecundada por la sugerencia®. De ahi que es «un profundo error pensar que
la ciencia nace por el mero hecho de que su objeto exista y de que el hombre

posea una facultad para conocerlo» (NHD, 11).

2. LA INTELECCION EPISTEMICA DE LA EVOLUCION
EN LA CIENCIA

Lo epistémico no alude exclusivamente a la ciencia, pues epistéme

significa conocer estricto, y s6lo derivadamente es sinénimo de ciencia'.

13.Nosotros tenemos posibilidades intelectivas que los griegos no tenian. No es s6lo que no
supieran muchas de las cosas que nosotros sabemos, sino que no pudieron saberlas como nosotros
podemos saberlas y las sabemos. Con unas mismas intelecciones inteligimos distintos fundamentos
posibles de la cosa real. Reciprocamente, hay fundamentos posibles que no pueden ser inteligidos
mas que alumbrando nuevas posibilidades de inteleccién» (IRA, 219).

MCr. IRA, 165; SH, 31. La epistéme «es un modo de inteleccién que viene determinado por
la vision de la interna estructura de las cosas, y que, por tanto, lleva en si los caracteres que le
aseguran la posesion efectiva de lo que son aquéllas en su intima necesidad. A lo que mis se
aproxima ¢s a la idea de un conocimiento» (NHD, 96). Segtn esto, es claro que para Zubiri no
cabe emplear la palabra «epistemologia» para designar exclusivamente una doctrina de la ciencia.
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Conocimiento es lo que formalmente constituye la inteleccién en
razén'. Conocer es inteligir c6mo esti actualizada una cosa en su fundamento
propio, es actualizacién fundamental de lo real. Tritase siempre de una
inteleccion elaborada desde una inteleccién previa e inmediata en actualizacién
campal’®. No es que se sustituya lo campalmente aprehendido por otras
intelecciones (vor-stellen), sino que se re-expone lo ya presentado (dar-stellen).
Solo en este sentido cabe decir que todo conocimiento, no sélo el conocimiento
cientifico, es representativo, es un bosquejo de inteleccién ulterior'”. Por eso,
y mas radicalmente, es actualizacion sentiente de lo real®®.

La estructura formal del conocer presenta tres momentos: objetualidad,
método y verdad racional. Cada uno de ellos puede distinguirse en la actividad
cientifica que indaga, por ejemplo, acerca de la progenie evolutiva de la
realidad humana. Ello pone de manifiesto la profunda unidad que en el
conocimiento cientifico presentan las «coyunturas naturales» que articulan todo

método, a saber: el sistema de referencia, el esbozo de posibilidades y la

Mis bien, la epistemologia comprenderia los distintos modos del conocer racional, eminentemente
el cientifico y el metafisico. Pero no excluiria, por ejemplo, el poético.

BCE. IRA, 159, 161.
16Ct. IRA, 164,
et IRA, 159, 162.

18En el trabajo de 1941 titulado «Ciencia y realidad» se distingue entre epistéme griega y
ciencia moderna. Mientras la primera «trata de penetrar en las cosas para explicarlas, la ciencia
moderna trata, en buena parte, de sustituirlas por otras mds precisas» (NHD, 69). A falta de una
elaboracién madura de la doctrina sobre la inteleccién sentiente, se soslaya que todo conocer es
re-presentativo sin abandonar el humus de la aprehensién primordial,
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experiencia.

Objetualidad es el caracter de lo real campal situado sobre el fondo de
la realidad profunda o fundamental. Aprehender el relieve propio de la cosa
real ante el aprehensor y sobre un fondo de fundamentalidad no es sélo un
acto, sino que requiere una actitud”®. El objeto asi constituido no tiene
necesariamente el caricter de un hecho, pero si caricter de positividad. Es un
positum, es decir, «un caracter de lo real actualizado como observable» (IRA,
182). Sélo algunos objetos son también hechos, a saber, aquellos que por su
propia indole son observables —constatables— para cualquiera, aunque tuvieran
un unico testigo. Asi, el repertorio fosil arriba mencionado es un hecho, y
como tal da que pensar®.

Pues bien, los objetos de la ciencia son hechos peculiares. El hecho
cientifico ¢s un hecho conceptuado y fijado, referido a un sistema de conceptos

1*'. Frente al

previos, cuales pueden ser los conceptos de la ciencia natura
mero hecho o «hecho bruto», €l hecho cientifico es «la constatacion de la
realidad aprehendida en funcién de conceptos previos» (IRA, 185). Asi, el

registro y documentacién del repertorio fésil en funcién de determinados

19CE. IRA, 200.

®Como gjemplo de hecho, Zubiri aduce el hecho histdrico con un Unico testigo pero
fehacientemente atestiguado por un documento (cf. IRA, 182). Pensamos que tal ejemplo no es
del todo satisfactorio, toda vez que podria recurrirse también a €l para ilustrar un hecho cientifico.
El mismo filésofo lo emplea, en este sentido, a continuacién {cf. IRA, 184},

21, IRA, 184. La distincién entre positum, hecho y hecho cientifico en IRA representa un
avance respecto a la inespecificada asignacion de «<hechos» a la ciencia (NHD, 58) y su indistincién
de los posita (NHD, 31).
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baremos y a la bisqueda de su indole profunda son hecho cientifico. En este
caso preciso cabe decir que la «observacion no es un registro pasivo» (IRA,

248). Bajo esta luz hay que entender el siguiente texto:

«La paleontologia humana y la prehistoria han descubierto una
seric de hechos impresionantes cuyo volumen y calidad han de
considerarse como transcendentales. Porque estos hechos
cientificos conducen a la idea de que el origen del hombre es
evolutivo» (OH, 146).

En el conocimiento cientifico, la constatacion de hechos en funcién de
conceptos previos indica que su aprehensién se hace ya desde un sistema de
referencia esbozado y que se intenta probar para inteligir el fundamento de esos
hechos. Ello significa que la ciencia establece sus objetos ya metédicamente,
esto es, convirtiendo las posibiltdades sugeridas campalmente en sistema de
referencia y trazado concreto de su marcha intelectiva y probando si el «podria
ser» mundanal esbozado se realiza en lo aprehendido®. Sistema de referencia,
esbozo de posibilidades y experiencia como momentos del método estin

presentes en la inteleccion en que una ciencia aprehende sus hechos.

22F| sistema de referencia no es sélo el campo de realidad en su totalidad como principio
candnico de inteleccion (cf. IRA, 211), sino también el trazado concreto de la marcha que la
actividad racional acepta (cf. IRA, 218). Este esbozo concierne a las posibilidades intelectivas y
a lo que posiblemente es en profunididad la cosa que tritase de inteligir. Esto ya lo sefialaba Zubiri
en su Gltima leccién universitaria: «el hombre esboza un proyecto, un modo de acercarse a las
cosas e interrogarlas, y s6lo entonces dan €stas Ia respuesta en que se constituye €l acuerdo con
ellas» (NHD, 16). Las reminiscencias kantianas son claras. El mismo texto observa que «Las
mayores conquistas de la fisica moderna se deben al audaz impulso con que el hombre, en lugar
de seguir a la naturaleza, se anticipa a ella mediante un interrogatorio» (NHD, 15). El filésofo de
Kénigsberg asi lo entendi6 en el Prologo a la Segunda Edicion de la Critica de la razon pura: «lLa
razén debe abordar la naturaleza llevando en una mano los principios segiin los cuales sélo pueden
considerarse como leyes los fenémenos concordantes, y en la otra, el experimento que ella haya
proyectado a la luz de tales principios. Aunque debe hacerlo para ser instruida por la naturaleza,
no 1o hard en calidad de discipulo que escucha todo lo que el maestro quiere, sino como juez
designado que obliga a los testigos a responder a las preguntas que €l les formula» (KANT, I.:
Critica de la razon pura, B XIII. Alfaguara, Madrid, 1984°, p. 18. Traduccién de Pedro Ribas).
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En el texto arriba reproducido, que la paleontologia haya descubierto
«una serie de hechos» no alude sin mas al hallazgo de restos, sino a que todo
conocimiento, y aqui el conocimiento cientifico, es descubridor y creador en
la misma medida en que es inquiriente. En su propia marcha descubre nuevas
direcciones de la marcha intelectiva®. La unidad de las posibles direcciones
intelectivas y del posible fundamento de lo campalmente actualizado constituye
el «podria ser» esbozado. De suerte que el «podria ser» es de consuno
posibilidad de la cosa real y de la intelecciéon inquiriente®. El esbozo,
ademds, es una construccién libre de un sistema de posibilidades que se
coposibilitan, ¢l alumbramiento de posibilidades reales y de inteleccion con una
limitada fecundidad y amplitud®. De ahi que el esbozo no es algo dado sin
més, aunque si puede ser algo transmitido. Por su parte, la libertad que disefia
el esbozo no es caprichosa arbitrariedad, sino que estd principiada
candnicamente por lo aprehendido en el campo de realidad. La problemética
inteleccidn de cualquier cuestin cientifica requiere un esbozo fundado y no

arbitrario de posibilidades® que marque una direccién cuya conveniencia y

Bef. IRA, 215-216.

#Cf. IRA, 218. Como Zubiri se demora en explicar, la razén no es sélo razén mia, sino
también razdn de las cosas (cf. IRA, 70-76). Esto mismo se expresa, con otro lenguaje, en NHD,
21: «las ideas aun estando en mi, son de las cosas»,

2Cf. IRA, 220-221. La inteleccién de lo posibilitante de lo real es «construccién» de

posibilitacidn. La actividad esbozante es apropiacién de posibilidades en una opcion libre (cf. IRA,
299).

¢, HD, 229.
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precision han de ser experienciadas”.

La experiencia, como momento terminal del método, es la reversion
desde la realidad profunda esbozada a la realidad campal que se trata de
inteligir en profundidad®. Se trata de probar la insercién del esbozo en la
realidad profunda y volver desde el mundo al campo. Experiencia es, asi,
«probacién fisica de realidad»”. Los modos de experiencia determinan la
indole del método entero, también en el establecimiento del sistema de
referencia y en el esbozo de posibilidades™.

Pues bien, el modo de experiencia propio del conocimiento cientifico es
el experimento. Este alcanza al objeto mismo de la ciencia, por lo que el hecho
cientifico pretende ser hecho experimental, que conlleve un método
experimental y funde verdades comprobables®'. El experimento estriba en que
lo real campal es «fisicamente probado de un modo que consiste en forzarla
[sic] a mostrar su indole profunda ante el experienciador» (IRA, 247).
Experimento es, entonces, un modo de inteleccién racional que consiste en

provocar la realidad desde un esbozo de posibilidades. Es un inteligir

ZICf. IRA, 215.

2Cf. IRA, 235.

BCf. IRA, 227; HD, 95, 156, 307, 377.

3Ct. IRA, 242.

3Cf. IRA, 173. «Ciencia es saber experimental» (NHD, 58).
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manipuladamente —manejadamente, dice Zubiri*>— lo real, en funcioén de un
esbozo previo. De suerte que, aunque no quepa manipular los astros, s que
cabe una inteleccion manipuladora de los mismos, es decir, desde un esbozo
de posibilidades de inteleccion. Por eso, en el hecho accedido por el
conocimiento cientifico se disipa la diferencia entre observacion vy
experimentacion: «en este sentido formalmente intelectivo toda observacién es
experimento» (IRA, 248).

En el caso paleontologico que se viene comentando, la probacion
requiere un cierto nimero de casos, por lo que el método empleado es
inductivo. Zubiri no acepta que sea posible un riguroso razonamiento
inductivo, pero si que pueda haber verdadero método inductivo:

«la induccién existe como método estricto y riguroso. Se parte
de lo real actualizado en hechos y se va por repeticion
(conforme a la tey de los grandes nimeros) desde los resultados
experimentales a un enunciado general» (IRA, 298).

Sin embargo, la paleontologia es una ciencia inmadura, ya que «no
dispone ain de suficiente nimero de restos fosiles» (OH, 147). Al ser

inmadura, es inevitablemente imperfecta®.

32Cf. IRA, 248. En SPF, 14 caracteriza el trato que la fisica tiene con las cosas como un
«manejo» vidente de ¢llas.

BeNo hay, pues, posibilidad alguna de hacer experimentos o registros si no es interviniendo»
(SH, 331). También para I. Ortega y Gasset, en ¢l conocimiento cientifico «las estrellas enormes
y fulguranies se supeditan y obedecen a nuestros juicios sobre ellas, y seres de tal impetu y
misterio se dejan domesticar por los humildes astrénomos de la Tierra» (ORTEGA Y GASSET,
1.: Investigaciones psicoldgicas. Revista de QOccidente en Alianza Editorial, Madrid, 1982, p. 101).

3Cf. NHD, 121. Esta imperfeccion concierne a la paleontologia por un doble titulo: por
carecer de la perfeccion de otras ciencias y porque toda ciencia es, en cuanto conocimiento
racional, provisional.
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La simbiosis entre hecho experimental y método experimental es o que
permitiria calificar a ambos momentos como «hecho cientifico». Es un hecho
de cardcter explicativo a diferencia, por ejemplo, de la inteleccién sentiente que
es un hecho susceptible de constatacién y descripcion®.

El hecho cientifico tiene, pues, rango de explicacién. Es mas un hecho
pensado que un mero hecho®®. Pero ello conduce al tercer momento
estructural del conocimiento, que trata de aprehender la verdad racional del
sisterna de posibilidades esbozado y probado para inteligir si «de hecho» es asi
la realidad profunda. De ahi el doble sentido de la palabra <hecho», como
esbozo a verificar y como hecho cientifico, que sucesivamente se refleja en la

siguiente declaracion acerca de la evolucién bioldgica en general:

«Saber si de hecho existe esta evolucidn es un problema
cientifico; hoy por hoy se tiene la invencible conviccidn de que
la evolucién es un hecho insoslayable» (SE, 256).

El modo propio de la verdad racional es la verificacién. Esta no es la
constatacién de un hecho, sino algo dindmicamente buscado y que presenta dos
aspectos inseparables. Por un lado, la verificacidn es encuentro o confirmacién
del fundamento mundanal de lo real campal, del «podria ser» esbozado®. Por

otro, verificacién es cumplimiento o actualizacién de lo real segin las

BCs, IRA, 183; IRE, 20.

38En este sentido observa D. Gracia: «Zubiri acepta hasta sus Gltimas consecuencias la tesis
hoy usual en filosofia de la ciencia de que en el campo cientifico no hay hechos puros; que los
llamados hechos cientificos son ya ¢onstrucciones racionales» (GRACIA, D.: Voluntad de verdad,
Para leer a Zubiri, p. 205),

¥Cf, IRA, 260-261, 263, 171.
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posibilidades esbozadas®.

Como encuentro y cumplimiento, la verificacién consiste en que las
cosas nos estén dando —o quitando— la razén: «la ciencia misma como sistema
es el sistema mas o menos necesario de los "dar razon" de las cosas que
investiga» (IRA, 266).

La inteleccion en razon es constitutivamente provisional porque es
marcha inquiriente. De ahi que el conocimiento, también el cientifico, es
intrinsecamente limitado® y la verdad que alcanza estd Illamada, no
forzosamente a ser derogada, pero si a ser superada. Es una verdad siempre
provisional®. Por eso, la verificacién es progresiva y nunca definitiva, es un
ir verificando*’. Un hecho cientifico, pues, no sélo no es un hecho neutrai,
sino que ni siquiera es inconcuso.

Se entiende que lo esbozado es verdadero si e¢s suficiente para ir
fundamentando lo campal. Generalmente, el «podria ser» esbozado no es
confirmable en el campo de realidad en todas las consecuencias que tiene, ni
hay concordancia entre el esbozo y 1a realidad campal en todos los casos, pero
al menos ofrece muchos aspectos que son convergentes en los resultados.

Zubiri estima que casi todas nuestras intelecciones racionales son verificables

33CT. IRA, 301.
FCt. IRA, 261.
OCf, IRA, 63.

41CE. IRA, 269.
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por convergencia®’. De ahi que una verdad racional como es, por ejemplo, el
origen evolutivo de la vida desde la materia no es «evidente» aunque si sea
«plausible»*’.

Pero el esbozo no sOlo ha de ser suficiente respecto al campo, sino
excedente respecto a lo campalmente inteligido. Precisamente porque diseiia su
fundamento mundanal, abre posibilidades nuevas: «En general, sélo una
inteleccion racional que conduce al descubrimiento de nuevas propiedades
verificables tiene estricto valor cientifico» (IRA, 270-271). En este sentido, el
conocimiento del pasado evolutivo del hombre llevard a Zubiri a formular el
concepto de «tipos de humanidad» parcialmente verificable desde el
conocimiento de algunos pueblos que en el presente ostentan rasgos de
primitivismo*.

La verificacion es siempre una adecuacién parcial. Puede ser que en la
experiencia pueda probarse el cumplimiento de lo esbozado y que, sin
embargo, la razén aducida no sea la unica y verdadera razon. Asi, una cosa es
la evolucién bioldgica como hecho cientifico, y otra son sus mecanismos
causales: «Evolucién y mecanismo evolutivo son dos cosas perfectamente

distintas» (OH, 162). Explicarse el mecanismo de la evolucion es también una

4201, TRA, 270.
43Cf. ETM, 556; EDR, 177.
#cf. OH, 153.
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tarea cientifica®®. Pero este es «un problema sumamente complejo en el que
existen discrepancias hondas» (OH, 164), por lo que en €l entramado del debate
cientifico cabe apelar a mecanismos de tipo lamarckista, darwinista, etc*.

Pese a todo, en la mayoria de los casos ni siquiera es posible una
verificacion absoluta de lo esbozado, por lo que el esbozo no queda totalmente
cumpliido. La experiencia da cumplimiento s6lo a algunos aspectos del mismo.
Ello muestra que lo esbozado no es «via» expedita de lo real, aunque si algo
«viable». La inteleccion de lo viable, el cumplimiento parcialmente adecuado
de lo esbozado en probacién fisica de realidad es lo «razonable»: «Lo razonable
es un modo de lo racional, no es lo racional estricto, pero si lo racional viable»
(IRA, 275). Esto puede aplicarse a la evolucién en su conjunto, que como
argumento cientifico estd siempre sujeto a discusion:

«la evolucion en sentido estricto es una cuestion cientifica, y
como tal una cuestidn meramente de hecho; un hecho todo lo
fundado que se quiera, pero que por ser hecho cientifico es
siempre discutible» (IRE, 132).

Calificar toda cuestion cientifica como «cuestion meramente de hecho»
tiene inevitables resonancias humeanas (matter of fact)?’ y leibnizianas (vérité

de fair)®. Zubiri considera, sin embargo, que la verdad racional recubre la

45Cft. SE, 256.
“Cf. OH, 164-165; IRE, 73.

47 Todos los objetos de la razdén e investigacién humana pueden, naturalmente, dividirse en
dos grupos, a saber: relaciones de ideas y cuestiones de hecho» (HUME, D,: Investigacion sobre
el conocimiento humano. Alianza, Madrid, 1990, p. 47. Traduccién de Jaime de Salas).

8 También hay dos suertes de verdades: las de Razonamiento y las de Hecho. Las verdades
de Razonamiento son necesarias y su opuesto es imposible; y las de hecho son contingentes y su
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clasica distincién entre verdades «de hecho» o contingentes y verdades «de
razén» © necesarias, pues esas verdades siempre lo serdn de algo sentido
campalmente. La verdadera diferencia se da, pues, entre lo campal y lo
mundanal. Las verdades de «la» razdn son verdades mundanales que incluyen
lo césmico, pues lo cdsmico es talidad mundanal. Cuestiones cientificas,
entonces, son cuestiones «de hecho» por ser cdsmicas, esto es, factuales®.
Con lo cual cabe decir que todo hecho cientifico tiene, en cuanto cientifico,
cardcter fictico y explicativo; pero en cuanto hecho tiene caricter factual. La
evolucidn es una verdad factual de la ciencia. En cuanto tal, constituye un
orden sistematico de razones en que toda razon lleva en si a otras. A guisa de
ejemplo, la lectura paleontoldgica de los vestigios humanos se complementa
con la de los de la fauna circundante™®,

Toda verdad de razédn tiene, en fin, cardcter intrinsecamente 16gico e
histérico. En tanto que encuentro, la verificacion esta fundada en una verdad
de veridictancia, esto es, contiene una o varias afirmaciones y asi envuelve
logos®. No se trata de una conformidad de lo afirmado con lo real, como en
la veridictancia, sino de una confirmacioén por lo real de la afirmacién que

esboza la verdad. Es una forma de constitucion de la verdad. Las afirmaciones

opuesto es posible» (LEIBNIZ, G. W.: Monadologia. § 33. Facultad de Filosofia de la
Universidad Complutense, Madrid, 1994, p. 17, Traduccién de Manuel Garcia Morente).

“Cf. IRA, 283.
Scf. OH, 155.
S1Ct. IRA, 176, 294.
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de razén inteligen la realidad profunda de algo y constituyen la verdad del
encuentro en confirmacion. Todo ello falta a las afirmaciones del logos, por lo
que «El juicio campal no es conocimiento» (IRA, 165). La afirmacion de que
«¢l origen del hombre es evolutivo» a que conducen los hechos de la
paleontologia® no es un juicio campal, pues no trata de inteligir que un
predicado B se realiza en un sujeto A como una nota suya. Més bien recae
sobre el caricter fundamentante de B, de modo que «la realizacién de B en A
es fundamentar A en B, sea realizindolo, sea no realizandolo» (IRA, 108).
La verificacion tiene, por tanto, caricter parcialmente logico, pero
también intrinsecamente historico. Como actualizacion, en efecto, la verdad
racional es el cumplimiento en lo real de lo apropiadamente esbozado por la
inteleccion misma®. Esta actualizaci6n es realizacion de una «potencia» de las
cosas y de una «potencia» intelectiva. En este sentido, diferente de los
anteriormente considerados, la verificacién es un <«hecho»®. Pero esta
realizacion no lo es s6lo de potencias, sino de un esbozo de posibilidades, por

lo que también es suceso: «el suceso es actualizacion realizada de

S2¢t, OH, 146.
S3Cf. IRA, 301.

4 Hecho» significa aquf la realidad como realizacién de lo potencial: «El hecho es la
actualidad de una mera potencias (SE, 516; cf. SE, 515). En Sobre la esencia se considera que
el concepto més estricto de «hecho» es aquel que mienta lo que, necesaria o contingentemente,
existe como acto de potencias naturales (cf. SE, 204-205). Desde la introduccion de la distincién
entre actualidad y actuidad, el hecho, en esie sentido, ha de definirse como «actuacidn» y no
«actualizacién» de potencias (cf. IRA, 302).
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posibilidades» (IRA, 302)*. La indole histérica de la verdad racional consiste
en su caracter de suceso, que es aquello que define la esencia de lo
histérico®. No se trata tan sélo de que las verdades racionales, por ejemplo
las cientificas, tengan una historia o estén historicamente condicionadas®’. La
historicidad de la verificacion pertenece a la actualidad misma, consiste en ser

actualizacién cumplida.

3. BALANCE DE LA EVOLUCION COMO VERDAD CIENTIFICA

En tanto que inteligida en razdn, la evolucién es verdad provisional
aunque no necesariamente derogable. Hacer un balance de esta verdad significa
rastrear las afirmaciones relevantes de la evolucién que se encuentran en los

textos de Zubiri a fin de perfilar el grado de verificacién que le otorga. Pues

3Cf. SE, 516, EDR, 236.

CE. IRA, 302; DHSH, 37-49.

7Sobre esto no cabe duda, como el mismo Zubiri hacia notar en NHD: «Aun en las més objetivas de

las ciencias es innegable esta condicionalidad histérica. Hay problemas que tan sélo se plantean en ciertas
€pocas; inclusive problemas, planteados y resueltos, tal vez por azar, en una época, quedan aislados en la
ciencia porque su estado historico no permite darles seatido» (NHD, 16). Un ejemplo de esto iltimo s el
antecedente parcial de la teoria de la relatividad que el fildsofo parece ver en Alberto de Sajonia y en otros
autores anteriores a Galileo cuando se planteaban el problema de la caida de los graves: «Discutian sobre
si, efectivamente, cnando un cuerpo gravita en el espacio estd o no compuesto €! movimiento de caida con
los movimientos de transtacion que pueda tener ese cuerpo. Parece que la cosa era sencilla de resolver: se
puede desde un barco dejar caer una piedra, ver cémo cae ese cuerpo, y hacer ese mismo experimento
cuando un barco pasa por debajo del ojo de un puente, y saltar desde la barandilla del puente a la altura
misma del mastil. Nadie hizo semejante experimento. Decian que bastaba con la idea del movimiento, Es
curioso que nadie intentara ese experimento. Una cosa curiosa: siempre me ha chocado a mi eso» (EDR,
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como verdad cientifica que es, no goza de rigurosa certeza tal como

paladinamente advierte el filosofo:

«personalmente me parece que el evolucionismo es verdad, pero
tan sOlo una verdad cientifica, de hecho. Hay que ser muy
cauto. La historia desde hace un siglo ha ido mostrando que
algunas verdades que pasaban por inconcusas, no son verdad; tal
el mecanicismo y el determinismo. El evolucionisme cientffico
podria estar en el mismo caso que el mecanicismo y el
determinismo. No lo sabemos» (ETM, 180).

Para dar cumplimiento al susodicho propésito cabe servirse, a titulo de
préstamo, de la clasificacidon que Zubiri ofrece de los modos de afirmacion
campal en Inreligencia y logos. Cierto es que la afirmacién de la evolucién es
afirmacién de la razén. Algunos asertos, sin embargo, permiten interpretarla
sensu lato y sblo a efectos provisionales de clarificacién como un «modo de
afirmacién» del logos™.

En su andlisis de la afirmacién como inteleccion distanciada de lo que
algo aprehendido como real es en realidad, Zubiri distingue entre formas de
afirmacién y modos de afirmacién. Las formas de afirmacién conciernen a la

intencion afirmativa o juicio en cuanto intencidn intelectiva en reversion desde

BEste uso aparentemente ilicito de un instrumental propio del logos para catalogar
afirmaciones de la razén ofrece, ademads, visos de legitimidad si se tiene en cuenta que el filésofo
no gjerce el modo de racienalidad cientifica, incluso cuando sea cierto que Zubiri «conoce bien»,
por ejemplo, «la paleontologia de ta segunda mitad del siglo XX» (LAIN ENTRALGO, P.: Idea
del hombre. Galaxia Gutenberg / Circulo de Lectores, Barcelona, 1996, p. 121). Zubiri no ejerce
¢l trabajo de campo de un paleontélogo profesional, al estilo de Teilhard de Chardin, sino que el
tinico campo que para €] funciona como sistema de referencia es el conjunto de los enunciados
cientificos acerca de la evolucidn. Desde ahi es desde donde afirma la evolucion de una manera
matizada e inequivocamente «modalizada». En vez de volver desde el «seria» a lo primordialmente
aprehendido para calificarlo, por ejemplo, como un fésil, el fildsofo sdlo puede volver desde un
«podria ser» sugerido por el estado actual de la ciencia a las afirmaciones racionales de esa misma
ciencia. La inteleccion racional no es primeramente una inteleccién que lleve de unos juicios a
otros, pues pretende ser via de realidad y no sélo de razonamientos (cf. IRA, 206-207). Pero el
campo de que parte incluye también afirmaciones (cf. IRA, 99).
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el campo hacia la cosa para inteligir 1o que ésta es en realidad®. Las tres
formas de afirmacién son el juicio posicional, el juicio proposicional y el juicio
predicativo. En cambio, los modos de afirmacién conciernen a la intencién
afirmativa no en cuanto intentum intelectivo, sino en cuanto afirmativa®.
Como quiera que Zubiri afirma la evoluciéon como hecho siempre mediante
juicios predicativos, cabe reparar en el grado de firmeza que le otorga y que
es el que marca la modalizacién de la afirmacién®. Para ello conviene
distinguir entre declaraciones acerca de la evolucion de lo vivo desde 1o no
vivo y declaraciones acerca del origen evolutivo del hombre. Ello permite
aproximarse al grado de credibilidad que Zubiri confiere a la evolucion,
ubicando sus expresiones en la preciosista gama de los modos de afirmacién:
afirmacion de nuestra ignorancia, barrunto o intencion afirmativa del indicio,
duda o intencifén afirmativa de lo real ambiguo en cuanto ambiguo, opinion o
intencién afirmativa de lo actualizadamente preponderante, plausibilidad o
intencién afirmativa de lo obvio y certeza ¢ intencion afirmativa de la
efectividad®.

En cuanto al origen de la vida desde la materia no viva, Zubiri la llega

¢t 1L, 151.
¢t IL, 172.
SiCt. IL, 178.

S2E] afiligranado andlisis de estos modos de afirmacién, de firmeza progresiva, se lleva a cabo
en IL, 182-207. Alli se especifican los tres tipos de barrunto (vislumbre de lo clarescente,
confusién de lo borroso y sospecha de lo indicado) y los tres tipos de opinién (inclinacién,
probabilidad y conviccién),
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a afirmar como indudable: «no hay duda ninguna, [...] la materia viva procede,
y no es mds que un término de una evolucién de la materia que no €s viva»
(EDR, 177). Bajo el prisma de los modos de afirmacion, la seguridad que
transmite esta declaracién solo indica, sin embargo, que la afirmacién de
aquella evolucién es més firme que una afirmacién de lo ambiguo, pero en
modo alguno que alcance el nivel de plenitud de la certeza. Ademds, a esta
afirmacion preceden y suceden otras declaraciones mas comedidas®. Asi, el
que la vida proceda por evolucidn de algo que no es vida suscita la confesién
de que «estimo que éste es el caso» (EDR, 176), lo que representa un modo de
afirmacién como opinion en su primer grado, la inclinacién. En cualquier caso,
no cabe hablar de una equiponderancia o ambigiliedad de razones para afirmar
esta evolucion, sino que experimentos «importantes» como los de Oparin «no
son evidentes, pero si convincentes y plausibles» (ETM, 556)*. La conviccién
es precisamente el tercer grado de la opinidn, mds firme que la mera
inclinacion antes mencionada, y mds firme ain que la probabilidad, segundo

grado de la opinién. La conviccion responde a una actualizacion cualificada

83La versién, en buena medida literal, que el texto «La materia» ofrece de amplios pasajes
de EDR ya es una referencia interesante para detectar las autocorrecciones de Zubiri al concluir
la primera mitad de la década de 1970 y la matizacién de sus expresiones en una redaccién no
destinada, como la del curso de 1968, a publica disertacién. La frase citada queda reformada asi:
«En primer lugar, la materia viva procede de la materia que no es vivas (ETM, 556).

84Cf. EDR, 177. La evidencia no tiene aqui el significado técnico que adquiere en IL en tanto
que «vision exigencial de realizacion de simples aprehensiones en una cosa ya aprehendida
primordialmente como real» (IL, 221). Zubiri, por cierto, asigna también la evidencia a la
inteleccién en razén al aseverar que «La evidencia racional no es una intuicién cercenada ni
empobrecida sino una intuicién expandida» (IL, 245).
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como vencimiento y no so6lo como clinamen ni sélo como gravedad®. La
plausibilidad, en cambio, es un modo de afirmacion superior a la opinién, es
la afirmacion de que algo es tal como su aspecto lo manifiesta. Este aspecto
manifestativo de algo es, en cuanto que nos sale al encuentro, la obviedad.
Plausibilidad es la afirmacién de lo obvio®. Pero puesto que aquello de lo que
algo se afirma podria ser de otra manera de como lo manifiesta su aspecto, lo
plausible es una afirmacién digna de crédito «mientras no se demuestre lo
contrario» (IL, 201).

Segin lo dicho, el paso de lo inerte a la vida es afirmable, desde los

85Cf. IL, 196-197. Recuérdese que, refiriéndose a la evolucién bioldgica en SE, Zubiri decia:
«hoy por hoy se tiene la invencible conviccién de que la evolucién es un hecho insoslayable» (SE,
256).

¢t 1L, 200, 202. La idea esta ya expresada en SE: «Obvio es, en efecto, lo que sale al
encuentro de alguien que va hacia ello. [...] Pues bien, el mode propio de la inteleccién de lo
obvio es la plausibilidad» (SE, 323). En esta ocasion, Zubiri califica de plausible una tesis que,
por ser metafisica, no esta en el nivel del logos, sino de la razén, a saber: que la unidad es el
momento primario de lo real en cuanto real. No es que esto sea obvio, pero se vuelve «plausible
como algo cobvio», dice Zubiri, desde algunos signos de que es asi. En concreto, desde nuestra
comprension de las cosas, pues sdlo «dirigiendo mi mirada a algo "uno” es como puedo entender
lo que es la cosa reals (SE, 322). Y también desde nuestra intencidn al producir algo, pues esa
operacion «va orientada justo a la idea de producir "una” cosa» (SE, 323). Aplicado al caso de la
evolucién, no es que €sta sea algo obvio. La ciencia busca la realidad allende como algo ultra-
obvio (¢f. PFMQ, 18). La misma mencién de «experimentos» descarta por completo la obviedad
de 1a evolucién. Tat evolucién no es algo que «nos viene a 1a mano», sino que los signos de ella,
convertidos en objeto de inteleccién racional, se presentan como dificultosos. Por eso requieren
probacién en forma de experimento: «Lo dificultoso no es obvio, es solamente viable. Y justo para
probar esta viabilidad, se recurre a una experiencia, a una probacion fisica de realidad muy rica
y compleja» (IRA, 247). Uno de los modos que reviste la experiencia es precisamente el
experimento. Pero realizada la labor del cientifico, cabria decir que la evolucion se vuelve para
el profano en técnicas cientificas «plausible como algo obvio». Este es, segin creemos, el sentido
de las palabras de Zubiri: afirmar la plausibilidad de los enunciados de la ciencia que nos resultan
cbvios en tanto que nos salen al encuentro.

E"’Que la obviedad es asignable a afirmaciones de la razén y no sélo a afirmaciones que
revierten sobre lo primordialmente aprehendido parece admisible no s6lo desde 1a doctrina de IRA
sobre la plausibilidad consignada en la nota precedente, sino por la misma aclaracién que Zubiri
hace de ésta en el nivel del logos: «No es cuestién ni de meras apariencias fenoménicas, ni de
percepciones sensibles, [...]. A mi modo de ver es cuestién de obviedad y plausibilidad» (IL, 201).
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resultados de la ciencia, tan s6lo obviamente. Tal afirmacién goza de un grado
muy alto de firmeza, pero no llega a la certeza, sino a tener visos de ser cierta.
Esta lastrada de una provisionalidad que s6lo su ubicacién noolégica ha podido
mostrar como inexorable. Ello no es o6bice, sin embargo, para que Zubiri
cuente con ella en su visién de la realidad en evolucidn. Aun reconociendo que
el mecanismo del transito a 1a vida es «mas o menos desconocido» (EDR, 177),
cabe asimismo confesar que no conocemos con precision los limites de la
fontanalidad innovadora de la materia®.

La afirmacién del origen evolutivo del hombre se presenta, en Zubiri,
con mayor rotundidad en su expresién. A su condicién de cuestion conocida
y difundida® se suma el filésofo afirmando escuetamente esta evolucién’,
distinguiéndola de un simple desarrollo”, calificindola de evolucién
verdadera” y de verdadera evolucién™, de «estricta» evolucién™ que es

indudable™, convincente™ y aun innegable como hecho’”. En suma:

8Cf. ETM, 411.

%°ct. EDR, 209.

Mcf. SE, 242; DHSH, 23.
"ICf. EDR, 267.

72Ct. SE, 262.

3¢f, OH, 153, 154.

Cf. EDR, 208, 211, 212.

Por dos veces en EDR, 212: «De esto no hay la menor duda» y «no cabe duda de que son
las transformaciones del hominido las que determinan univocamente la aparicion del hombre».

%0H, 154.
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«Esta aparicién del hombre, dentro de la serie zoolégica, ;es
una evolucién? A esto hay que responder temdticamente: Si. Sin
restriccion ninguna» (EDR, 212).

La evolucidén del hombre es tan rigurosamente afirmable como la
evolucion de las especies. Sin embargo, solo «<hasta donde la Ciencia puede ser
rigurosa en estos temas» (EDR, 213). En efecto, ya en el articulo monogrifico
sobre el origen del hombre se aseveraba de su caracter evolutivo que «No se
trata, naturalmente, de una certeza absoluta, la ciencia nunca la posee» (OH,
154). Por otra parte, el mecanismo de esta evolucién es problemdtico™ y al
respecto hay divergencia de opiniones «en detalles a veces muy importantes»
(OH, 154).

En consecuencia, las afirmaciones zubirianas sobre el origen evolutivo
del hombre dejan al lector en situacion parecida a la que plantean las
afirmaciones del origen de la vida desde la materia. El modo de afirmacién
asignable a la evolucidn del hombre desde lo viviente prehumano y aun en el
curso de la hominizacién es superior a la duda, a la opinién en grado de
conviccion, e inferior a la certeza. Se inscribe, pues, en la plausibilidad. Esta
plausibilidad expresa una actualizacién de lo obvio que, por cuanto cabe inferir
de las expresiones de Zubiri, se presenta con mayor «grado de presidon» que la

obviedad propia de las afirmaciones sobre el origen evolutivo de la vida; tiene

7¢t. EDR, 209; QH, 147,
8¢, EDR, 213.
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mds visos de certeza™. No es, por asi decir, simpliciter plausible, sino que el
filésofo vasco la asume como «razonable» en su concepcidn del dinamismo
evolutivo de 1o real®. El apilisis metodoldgico de las afirmaciones de Zubiri
sobre la evolucion desde €l instrumental proporcionado por los modos de
afirmacidn conduce, de esta manera, al mismo resultado que el que se obtiene

desde su ubicacién noolégica como conocimiento cientifico.

4. LA INTELECCION EPISTEMICA DE LA EVOLUCION
EN METAFISICA

La evolucién no es sélo un hecho de la ciencia positiva, sino que por ser
una cuestion fronteriza con la filosofia es estrictamente metafisica. Zubiri ha

calificado el tltimo periodo de su vida intelectual, desde 1944, como «etapa

Lo obvio es el aspecto «de» algo, el aspecto que algo «tiene» y que por ello estd como
«pegado» a ello con cierta laxitud. De ahi que la obviedad admite diferentes «grados de presion»
(cf. IL, 200). Zubiri, sin embargo, no ha especificado esos grados.

%0ct. OH, 154, 172. Es dudoso que a la altura de OH haya Zubiri confiado a la pluma una
distincién tan nitidamente lograda entre lo racional y lo razonable como la que se encuentra en
IRA, 274-275. Si asi fuera u obrase ésta latentemente €n su pensamiento, ello explicaria la opcion
del filésofo por el origen evolutivo del hombre como una decisién coherente y no tomada a
capricho, en cierto sentido exigible por la indole del problema y los datos que hablan en su favor.
Y es que lo razonable incluye formalmente lo volitivo y decisional, tal como en la segunda parte
de HD explica Zubiri: «Razonable no significa forzosamente que es una verdad que no estd
suficientemente probada, pero que es conforme a la razén. Lo que significa primariamente es que
es congruente aceptar en la vida aquello que la razén conoce, sea 0 no suficiente ese conocimiento.
Lo razonable en este sentido es mas que lo racional; es lo racional transfundido en todo el ser del
hombre. Aunque se demostrara matemdaticamente la necesidad de que la voluntad acepte incorporar
al ser de la persona lo que la razén descubre, sin embargo la aceptacion real y efectiva quedaria
siempre abierta a una opcién. [...] La aceptacion de lo racional no es a su vez racional; es mas
que racional, es razonable» (HD, 263). Segln esto, la valoracién y asuncion de la evolucién por
parte de Zubiri obedece, siquiera parcialmente, a una decision.
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rigurosamente metafisica» (NHD, 15). Lo que en ella se entiende por
metafisica arraiga, sin embargo, en la problemética planteada en 1933 por el
trabajo titulado «Sobre el problema de la filosofia». En él se sirve Zubiri del
concepto de «horizonte» como coordenada diacrénica para analizar 1os sistemas
filosoficos® . El horizonte de una filosofia viene dado por la manera de sentir
el «todo» o la totalidad de lo real.

Zubiri piensa que los horizontes en que se ha desarrollado la filosofia
han sido fundamentalmente dos. El primero, el horizonte griego, siente el todo
como physis que siempre «es» y se hace problema del movimiento. Con el
advenimiento del cristianismo, el todo es sentido como «totalidad que no es»,
el ser es entendido a la luz de la Creacion como «no ser una nada»®. Si el
griego filosofa desde el ser, el cristiano filosofa desde la nihilidad. Ha
cambiado el horizonte: «La filosofia, razén creada, fue posible apoyada en
Dios, razén increada» (NHD, 30). El horizonte cristiano de la nihilidad es, por
ello, mas teoldgico que filoséfico. Desde San Agustin a Hegel, la filosofia ha
vivido desde y para la teologia, y no desde y para si misma®. Zubiri concluye

su escrito con la siguiente pregunta: «;es que no es posible la existencia de una

81Cf. SPF I, 63-80; SPF II, 84-117; NHD, 161-165; CLF, I-IV. El concepto est4 inspirado
en las Ideas de Husserl, segin sefiala el propio Zubiri. El binomio mundo-horizonte es también
frecuente en Ortega, al parecer por influencia de Husserl (cf. CEREZO GALAN, P.: La voluntad
de aventura. Aproximamiento critico al pensamiento de Ortega y Gasset. Ariel, Barcelona, 1984,
pp- 237-243).

8¢t SPF 11, 90-91.
8¢t SPF 11, 116-117; NHD, 228-229.
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filosofia pura que no sea mais que pura filosofia?» (SPF II, 117).

El horizonte de cada filosofia concierne a su idea de mundo. Entre los
griegos, la transcendentalidad es interpretada como una zona de realidad, un
cosmos noetds, opuesta a otra zona sometida a cambio. El «trans» es asi «l
salto obligado de una zona de realidad a otra» (IRE, 129). Este dualismo, que
pervive en la filosofia medieval y moderna, es solidario del dualismo entre
sentir e inteligir. En el horizonte cristiano, el mundo es «la totalidad del ente
creado qua creado» (SE, 200) y la metafisica se convierte en teoria de la
creacion.

El deseo de Zubiri de elaborar una filosofia de la realidad no
mediatizada por el pensamiento de la creacién y atenida al hecho de la
inteleccion sentiente trata de responder a la requisitoria de una filosofia pura.
La metafisica, pues, no es susceptible de una consideracién ordinal como «post-
fisica», ni de una consideracién formal como «trans-fisica». Su objeto propio
no es lo transcendente, sino «lo fisico mismo, pero en dimensién formal

distinta» a la que tiene en cuenta la epistéme physiké y la ciencia fisica®™.

%Cf. IRE, 129. La «transfisicar puede revestir la forma de una «ultrafisica», tal como
acontece con la doctrina de las Ideas separadas de Platdn, en el Theds cual sustancia separada en
Aristoteles, en el notimeno de Kant (cf. IRE, 128-129). El misme Zubiri calificé la metafisica
como transfisica que versa sobre algo «allende todo cuanto hay» y que coloca a quien la cultiva
en «una especie de situacidn trans-real» (cf. NHD, 31). Esta concepcidn dualista pervive, segin
J. Bafién, en distinciones como las que SE, 468-470 establece entre un «de suyo» plenario (Dios)
y un «de suyo» caduco, asi como en el articulo TF (cf. BANON, I.: «Reflexiones sobre la funcién
transcendental en Zubiri», p. 305 y nota 34), Pensamos, sin embargo, que en TF estd justificado
apelar a Dios como realidad transfisica, pues lo que en este articulo se entiende por «fisico» es lo
césmico objeto de la ciencia fisica (cf. TF, 413). En este sentido cientifico y no filoséfico se habla
de lo fisico también en ETM, 348-349.
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Lo fisico, en efecto, es susceptible de una doble consideracién. La
primera, positiva, entiende «fisico» como sinénimo de «empirico». La segunda,
metafisica, entiende que «fisico» es estrictamente sinénimo de «real»® . En este
dltimo sentido, lo fisico «es lo metafisico por excelencia» (SE, 276)%.

La metafisica trata entonces de «tomar el mundo en y por si mismo, y
ver las cosas como realidades que reposan en el mundo, como realidades
intramundanas» (SE, 201) sin apelar a una causa primera. No cabe hacer una
«metafisica general» que comience contemplando la realidad en tanto que
procedente de Dios, lo cual seria una consideracién transmundana y aun
extramundana. La metafisica comienza ateniéndose a la realidad mundanal y
a su factualidad: «tritase de una metafisica o filosofia primera intramundana»
(SE, 210). Si con el recurso a la transcendentalidad disyunta del mundo quiere
hacerse de éste un transcendental simple que incluya la realidad de Dios, habra
que decir que €l objeto de esta metafisica es «el mismo término mundano de la
transcendentalidad disyunta», es decir, las realidades césmicas®. En cualquier

caso, una metafisica intramundana no alcanza su ultima radicalidad y

8Cf. SE, 12.

%Cf. SE, 190. En general, lo fisico —filos6ficamente entendido— es para Zubiri algo
antepredicativo (cf. SE, 289), no conceptual (cf. IRE, 24) o no conceptivo (cf. SE, 12, 189-190;
HD, 20). En cualquier caso, algo diferente a lo que tradicionalmente se ha llamado esencia
metafisica (cf. SE, 276) y a la definicion metafisica por géneros y diferencias (cf. SE, 189; EDR,
166). Lo fisico es lo real (cf. IRE, 22). Sobre el sentido del vocablo «fisico» en Zubiri, cf. SE,
12 y LOPEZ QUINTAS, A.: Pensadores cristianos contempordneos, pp. 340-344. Solo
esporddicamente se identifica lo fisico como el objeto de la ciencia fisica.

87Cf. SE, 432.
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acabamiento mientras no acceda al fundamento Gltimo del mundo, a Dios. Por
eso, la metafisica intramundana no excluye formalmente el acceso a Dios:
«Queda en pie una investigacién transmundana; pero esta ultima caeria en el
vacio si no se apoyara en una filosofia primera intramundana» (SE, 210)%,
La realidad intramundana que estudia la metafisica es la realidad
actualizada en inteligencia sentiente. La mutua implicacion entre metafisica y
noologia, filosoffa de la realidad y filosofia de la inteleccidn, es apreciable ya
en Sobre la esencia. En efecto, si «en el exordio de la metafisica hay, pues,
una radical primacia fundante de la realidad sobre el inteligir» (SE, 47), lo
cierto es que «qué se entienda por realidad no es algo tan obvio e inmediato
como pudiera parecer, sino que se apoya inevitablemente sobre la manera
primaria y fundamental de presentdrsenos las cosas al enfrentarnos
intelectivamente con ellas» (SE, 389). De ahi la propiedad de llamar metafisica
al anilisis de la realidad aprehendida inmediata o mediatamente en inteleccién

sentiente®.

8¢t SE, 201,

Asi 1o entendi6 A. Pintor-Ramos: <La filosofia de la realidad o metafisica es una
conceptuacion de la realidad actualizada en el acto de inteligir, mientras que la filosofia de la
inteligencia es un andlisis del hecho de la inteleccions (PINTOR-RAMOS, A.: «Ni intelectualismo
ni sensismo: Inteligencia sentiente», p. 211). También se acerca a esta postura A. Gonzilez: «Los
anilisis de la realidad ya en Ia aprehensién son, como sabemos, el verdadero lugar de arranque
de toda ulterior filosofia de 1a realidad» (GONZALEZ, A.: «La idea de mundo en la filosofia de
Zubiri», p. 500). D. Gracia reconoce que para Zubiri la metafisica es el estudio de la realidad
actualizada en la aprehensién y que éste es el sentido primario que la palabra «metafisica» tiene
en sus escritos. Pero, dado que en IS parece emplearse el término para el estudio de la «realidad
allende», Gracia prefiere reservar para lo primero la denominacion de «filosofia primera» y para
lo segundo la de «metafisica» (cf. GRACIA, D.: Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, pp. 111-
116). A esta interpretacion llega a sumarse también Pintor-Ramos (cf. PINTOR-RAMOS, A.: «El
lenguaje en Zubiri», en Cuadernos Salmantinos de Filosofia 14 (1987), p. 118 y nota 44). La
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exposicién de D. Gracia ficilmente induce a la identificacién o indistincién entre lo que llama
«filosofia primera» y la noologia o filosofia de la inteligencia. En efecto, ¢l autor define a la
filosofia primera como «andlisis de la aprehensions (op. cit., p. 112) 0 «estudio de la aprehensions
{op. cit., p. 113). Pero si atendemos a lo que Gracia entiende por «noologia», la cuestién se
complica todavia més, pues ésta es ¢l «estudio de la actualidad noérgica (y por tanto también de
sus momentos noético y noemitico)» (op. cit., 109). Todo caeria entonces bajo el timlo de
noologfa, con lo que parece superfluo querer distinguir ulteriormente entre una filosofia primera
y una metafisica. Y si la filosofia primera es noologia, entonces todo es filosofia primera y sobra
toda apelacién a la noologia y a la metafisica. Es lo que cabe deducir de las palabras finales del
autor: «De este modo tenemos perfectamente delimitados 1os tres capitulos fundamentales de la
Filosoffa primera: el estdio de la inteligencia (momento noético), el eswdio de la realidad
(momento noematico) y el estudio de la religacion (momento noérgico)» (op. cit., p. 116}. Pero
atendamos a las razones que esgrime D. Gracia para distinguir entre filosofia primera y metafisica
(cf. op. cit., pp. 113-114): a) Tradicionalmente se ha entendido por metafisica el estudio de lo que
las cosas son en si; b) La tradicién fenomenolégica insiste en que la filosofia primera es previa
a la metafisica; ¢} En IS, metafisica designa el conocimiento de 1o que la realidad es aliende la
aprchensién; d) Zubiri suele entremezclar los dos planos, el descriptivo de la filosefia primera y
el explicativo de la metafisica, en los temas que trata. Pero en IRE es consciente de ello e
introduce los «Apéndices» para distinguir; &) Zubiri ha distinguido dos sentidos de realidad: como
retdad (formalidad «en» la aprehensién) y como reatidad (cosa aliende). De la reidad se ocuparia
la filosofia primera; de la realidad, la metafisica.

Modestamente disentimos de esta interpretacién respondiendo a cada uno de los puntos
sefialados: @) Es un criterio externo a la filosofia de Zubiri. Ademas, es perturbador, pues sugiere
una interpretacién de la noologia zubiriana en términos de sujeto-objeto, realidad en mi y realidad
en si. Esto conduciria ficilmente a entender que el objeto de la raz6én es una especie de notimeno,
mientras que la aprehensién primordial y el logos se ocupan de los fenémenos; b) Lo que Husserl
llama «primera de todas las filosoffas» en ¢l texto citado por Gracia (cf. op. cit., p. 113) puede
ser la fenomenologia misma. Entonces, 1a distincion no es entre filosofia primera y metafisica, sino
entre fenomenologia y metafisica, distincidn recogida por Zubiri en TFJ, 84 como cita el propio
Gracia. Pensamos que en Zubiri hay que distinguir simplemente entre noologia y metafisica, y que
esto, y no la distincién entre filosofia primera y metafisica, es «algo muy acorde con su herencia
fenomenoldgica» (op. cit., p. 113); ¢} Es cierto que Zubiri habla indiscriminadamente de «reatidad
allende la aprehensions. Pero desde el planteamiento global de IS, en que cada uno de los modos
ulteriores de inteleccion son sentientes, y por ende también la razén, ese allende no es un «allende
la realidad» sino «lo real allende». Por ser real es inevitablemente término de aprehensién, aunque
no inmediata, sino inquiriente. Realidad allende la aprehension es realidad allende la aprehensién
inmediata; d) Que Zubiri distinga dos niveles en su discurso, el descriptivo y el explicativo, no
autoriza, a nuestro juicio, a interpretar su filosofia sobre €l trébede de noologia, filosofia primera
y metafisica; e) La distincién entre realidad y reidad pretende salir al paso de una posible
confusién del planteamiento de Zubiri con cualquier realismo ingenuo. Pero Zubiri no dice en
ningiin momento que el objeto de la inteleccién racional sea la realidad a diferencia de la reidad,
cual si ésta dltima fuera término exclusivo de aprehensién primordial. Lo que la inteleccin alcanza
es siempre reidad —por mds que Zubiri advierta la inconveniencia del neologismo— y cualquier
andlisis de la realidad se hard desde €sta en cuanto reidad.

Creemos que el punto central de discrepancia con la exposicion de Gracia reside en la
interpretacion de la «realidad allendes. Aunque Zubiri emplee la expresion «allende la
aprehensién», pensamos que el equivoco a que puede conducir queda disipado desde la doctrina
contenida en [RA segin la cual la «realidad allende» es término de aprehensidn y no podria serlo
si no hubiera previamente aprehensién primordial y logos. Por tanto, tritase de aprehensién
mediata de realidad, pero al cabo de realidad. Esta reflexion también es de alguna manera
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En tanto que la metafisica estudia «lo que» es real, recae sobre lo
talitativo, pues la talidad comprende el momento de realidad y la metafisica es
teoria de la realidad. A la metafisica, y no sdlo a la ciencia positiva, compete
averiguar cudl es la esencia que hace que algo sea «tal» cosa®. Por tanto, la
metafisica arranca de y concierne a lo cdsmico talitativo, y en su saber se
beneficia del saber positivo’’. En tanto que estudia lo que es «real», la
metafisica recae sobre lo transcendental y sobre la esencia que hace que algo
sea realidad. Tan sélo «materialmente» se ocupa la la metafisica del orden

talitativo, al que se limita la ciencia. Formalmente, su objeto es el estudio del

formulada por J. Séez Cruz en su critica a D. Gracia (cf. SAEZ CRUZ, 1. La accesibilidad de
Dios: su mundanidad y transcendencia en X. Zubiri, p. 72-73). Segin esto, suscribimos
enteramente ¢l parecer de G. Marquinez Argote cuando dice: <A mi modo de ver no se puede
sostener zubirianamente la absoluta independencia del "allende” con respecto al "aquende”, porque
¢l "allende" no es transcendente "a", sino transcendente "en” la aprehension- (MARQUfNEZ
ARGOTE, G.: «Genealogia de la palabra "realidad”. Aproximamiento literario a la metafisica
zubiriana», en Cuadernos de Filosofia Latinoamericana 56-57 (1993), p. 17n.

Por dltimo, no cabe ignorar que para Zubiri filosofia de lo real es en rigor metafisica {(cf.
NHD, 16), que en SE, 111 aseguraba no estar elaborando «una teoria de la inteligencia», que esta
ultima —aunque ¢l término «teoria» sea entonces rechazable— se lleva a cabo en IS, que en dicha
trilogia aparece en diversas ocasiones ¢l binomio filosofia de la inteligencia / filosoffa de la
realidad, o bien filosofia de la inteligencia / metafisica {cf. IRE, 127, 190, 209; etc.).

90[ntcrpretamos asi, en un sentido lato y no restrictivo, el texto siguiente: «La esencia es
aquello que hace que lo real sea "tal" como es. Averiguar "cuil" sea esta esencia, es decir, cudl
sea este "tal”, es asunto del saber positivo. Pero concierne formalmente a la metafisica la
conceptuacién de la "talidad” misma» (SE, 357). A la luz de IRA, la esencia es objeto
racionalmente construido por el conocimiento cientifico o por el metafisico. La apelacién al alma
como esencia fundante de las notas psiquicas de la persona es un ejemplo de construccién
metafisica.

91 Asi lo reconoce también, por ejemplo, M. F. Lacilla Ramas: «Lo fisico, para Zubiri es lo
fisico positivo y lo fisico metafisico, es decir, lo fisico como lo entienden las ciencias positivas y
lo real en cuanto real que excede al saber cientifico pero que también lo supones (LACILLA
RAMAS, M. F.: «Consideracion genética de la respectividad en Zubiri», p. 168).
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orden transcendental”. En uno y otro caso, talitativo y transcedental,
metafisica intramundana es sindénimo de metafisica estructural®®. La metafisica
intramundana quiere «descubrir la estructura y la condicién metafisica de las
realidades del mundo en cuanto tal» (SE, 201)%.

Si la condicion metafisica de algo es su respectividad a un
fundamento®, este fundamento es buscado a [limine en una linea
intramundana, como aquella estructura infundada que dota de suficiencia
constitucional a los sistemas sustantivos. Y esto es la esencia: «En efecto, lo
que hago es aprehender un sistema sustantivo de notas constitucionales y
referirlo a un presunto fundamento suyo» (SE, 205). La inteleccién de la
esencia es, pues, inteleccién en profundidad, inteleccién en razén. La razén en

busqueda crea libremente la esencia porque la realidad profunda impone que

%2¢ct. PFMO, 21-22. En este sentido no excluyente hay que entender que «llamamos ciencia
a la verdad de la unidad césmica de lo real, y llamamos filosofia a la verdad de la unidad
transcendental de lo real» (IL, 335). Es muy iluminadora la distincion que establece I. Ellacuria
entre «lo positivo-talitativo» (objeto de la ciencia) y «lo estrictamente talitativo y transcendental»
(objeto de la metafisica): cf. ELLACURIA, I.: «Introduccién critica a la antropologia filoséfica
de Zubiri», en Cuadernos Salmantinos de Filosofia II/1 (1975), p. 181. Lo secunda PINTOR-
RAMOS, A.: «El lenguaje en Zubiri», en Cuadernos Salmantinos de Filosofia 14 (1987), p. 105).

PCt. EDR, 147.

$4Ms indicaciones de 1. Ellacuria en el sentido de que la metafisica, tal como ¢s entendida
por Zubiri, concierne también a la talidad: «Zubiri hace una doble consideracién metafisica de lo
que es la realidad. Una consideracion talitativa, con la que se acerca a la realidad en cuanto es tal
realidad. Pero ademds —y en este "ademds” se esconde un gravisimo problema metafisico—, una
consideracién transcendental con la que se acerca a la realidad en cuanto es realidad. La talidad
incluye la realidad, y la realidad incluye la talidad» (ELLACURIA, I.: «La idea de estructura en
la filosofia de Zubiri», p. 123); «La filosofia no es ajena a lo que las cosas son talitativamente
—error de los idealistas—, pero debe enfocar la talidad de las cosas en funcién transcendentals
(ELLACURIA, I.: «La idea de filosofia en Xavier Zubiri», en AA. VV.: Homenagje a Xavier
Zubiri. Vol 1. Moneda y Crédito, Madrid, 1970, p. 473).

%¢f. SE, 198.
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lo real tenga esencia. No como un contenido determinado y exhaustivamente
conocido, es decir, no como esencia de «la» realidad, sino como realidad en
esencia®®.

El estudio intramundano de la realidad descubre que las esencias estin
talitativamente sometidas a un proceso genético. Es en esta trama de génesis
esencial donde se localiza primeramente el cardcter metafisico de la evolucion.
Tal como senala Zubiri en Sobre la esencia, 1a consideracién de la evolucién
no se agota con su catalogacién como hecho cientifico o con la explicacion de

SUS mecanismos:

«supuesto el hecho, e independientemente de su explicacién, la
evolucién es un caricter estructural estrictamente metafisico:
desde el punto de vista de una metafisica intramundana, la
evolucion es aquel caricter segin el cual las esencias
quidditativas tienen una constitucién genética a lo largo del
tiempo, y la tienen precisamente porque en su contenido
constitutivo son inalterables. El dmbito de las esencias
especificas no es solo r&fig, orden, sino que es “génesis
esencial"» (SE, 256).

El caracter metafisico de la evolucién consiste, segin esto, en €l estudio
de la génesis de las esencias. Si esta génesis se entiende en sentido amplio, el
estudio metafisico de la evolucion en el orden talitativo atafie al entero proceso
evolutivo de la materia, desde la materia elemental hasta la materia elevada que

es el hombre®. Se trata, pues, de una inteleccién en el nivel de la razén. Pero

%Cf. IRA, 114.

IEl texto reproducido se refiere expresamente a la evolucion de las especies, pero la «génesis
esencial» es susceptible de una interpretacién lata segin la cual las esencias «No sélo estin
ensambladas resultativamente en ¢l mundo, sino que lo estdn genéticamente, en el sentido més
amplio de este término. El mundo en cada momento esta constituido por unas esencias constitutivas
bésicas sobre las que se apoya la aparicion y constitucién de otras esencias, un apoyo que €s,
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la metafisica versa principalmente sobre el orden transcendental fundado en la
talidad de los procesos intramundanos. En este punto, la evolucién no
desempeiia s6lo una funcién coésmica, talitativa, sino que es un caricter de la

realidad misma en cuanto realidad, en los modos en que «fragua» la realidad:

«Por esto, al hablar en este punto de evolucién no me refiero a
la evolucién en sentido estricto y cientifico, esto es, a la
evolucidn de las cosas reales, sino que me estoy refiriendo a la
evolucion en un sentido més radical, que podria inclusive darse
sin evolucién cientifica: es que los distintos modos de realidad
en cuanto tal van apareciendo no sélo sucesivamente sino
fundados transcendental y dindmicamente los unos en los otros.
Y esto no es s6lo un hecho cientifico, sino algo primario y
radical» (IRE, 132).

Bastan los dos textos reportados para disefiar el doble camino a seguir
en el tratamiento metafisico de la evolucién: una via que discurre en el orden
transcendental y otra, més proxima a la ciencia, que repara em su curso
talitativo, Ambos caminos han de ser recorridos por la inteleccién en razon.

Entre ambos textos no media sélo una distancia de casi veinte afios, sino
un progreso en la comprension del orden transcendental que lleva consigo una
conceptuacién diferente de la evolucidon. Es lo que se trata de ver en los
proximos capitulos. Antes, sin embargo, conviene analizar el dinamismo de la

realidad en que se funda la evolucién.

concreta y formalmente, una génesis esencial» (ELLACURIA, 1.: «La idea de filosofia en Xavier
Zubiri», p. 500).
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4. DINAMISMO ESTRUCTURAL DE LA REALIDAD

La evolucién es un dinamismo estructural que se esclarece desde el
devenir dindmico de la realidad. Devenir y dinamismo se resuelven en la
nocion del «dar de si» de la realidad, el cual es sentido como funcicnalidad de

lo real en tanto que real.

1. REALIDAD EN DEVENIR Y DINAMISMO

La realidad esti incursa en lo que se ha llamado devenir; las cosas
devienen, tienen un devenir!. Cldsicamente se ha concebido el devenir como
una articulacién de ser y de no-ser, entendida como dialéctica (Parménides),
participacién (Platén) o unidad de permanencia en el cambio (Aristoteles). Asi
llega a considerarse el devenir como un cambio o alteracién, cambio sustancial
con una composicion de potencia y acto’. Desde una inteligencia sentiente, sin

embargo, el devenir afecta primaria y radicalmente a la realidad y sdlo

1¢cf. EDR, 7, 11.
2Cf. EDR, 39, 45, 47.
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derivadamente al ser’. Como dice Zubiri en Sobre la esencia:

«Es dificil, en efecto, concebir qué sea el devenir si no es
“realidad en devenir”, es decir, realidad deviniente» (SE, 53).

Es la realidad la que deviene! y, por tanto, el devenir «incide sobre la
realidad en tanto que realidad, y en tanto que ésta, reduplicativamente, es
anterior al ser» (EDR, 30).

Por otro lado, devenir no es formalmente un cambio 0 movimiento®. La
apelacion al cambio no sirve para explicar el devenir, pues en el fondo de ese
cambio hay una actividad que estd siendo activa®. Entonces, lo que hay en el
devenir de dindmico no se identifica con el caricter cambiante de las cosas. El
cambio se da a nivel talitativo, c6smico, como resultado o plasmacién de un
dinamismo més radical’. Si hay cambio es porque hay devenir y no al revés?.
Ademads, es posible un devenir sin cambio alguno, como el devenir en otro en
el caso del amor, caso en que en el amante hay devenir y no cambio®.

El devenir compete a la realidad por lo que ella constitutivamente es, a

3Cf. EDR, 30, 41.
iCf. EDR, 65.
5Cf. EDR, 63, 188, 241.

5Ct. EDR, 49. La definicién aristotélica del movimiento (c¢f. ARISTOTELES: Phys 111, 201
a 10-11) considera la transicion de la potencia activa a su acto propio eludiendo, segiin Zubiri, la
transicion de la potencia inactiva a la potencia activa. Pero una metafisica del devenir, tal como
sefiala el filosofo vasco, tiene que explicar cémo el principio de! movimiento estd allende el
movimiento principiado (cf. SE, 56). «Aristételes no atiende a lo que la actividad tiene de
actividad, sino a lo que tiene de acto, 2 que estd actuando en tanto que acto» (EDR, 45).

'Cf. EDR, 19, 63.
8Cf. EDR, 66.
°Cf. EDR, 62.
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saber, estructura'®. Lo que deviene en el devenir «es la sustantividad por la,
y en la estructura que posee» (EDR, 39). Entonces, devenir es dinamismo
estructural de la realidad. No es formalmente procesualidad, ni desarrollo de
un germen, ni fluencia, aunque todo ello sea expresion del devenir!'.

El dinamismo de la realidad no se define primariamente como accion,
ni como actividad, ni como operacidn, sino que es un caricter accional de la
realidad en tanto que realidad. Significa que toda realidad es activa en y por
si misma «precisa y formalmente por ser real» (EDR, 61), no porque esa
actividad derive de las propiedades que posee. La sustantividad es

consiguientemente activa por si misma'? y no s6lo en si misma:

«¢l dinamismo consiste fundamentalmente en que cada realidad,
precisamente ella, en si misma y por si misma es activa, y que
por consiguiente las estructuras son estructuras de actividad
[...]. La realidad es dindmica y activa por si misma y no en
virtud de unas potencias que emergen de ella» (EDR, 65).

Que todo lo real es activo por si mismo requiere explicacion, pues segin
indica Zubiri, la palabra activo «es aqui una palabra impropia» (EDR, 87). La
actividad es un caricter derivado, un acto segundo®, no es aquello en que

consiste la realidad, aunque pueda considerarse como un primer predicado

10Ct. EDR, 39.

1Cf. EDR, 54-55, 267.
2cf. EDR, 157; ETM, 138.
Beft. SE, 181.
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suyo'. Ser activo por si mismo no quiere decir una especie de aseidad en el
orden operativo, ni una actividad substante como la de la «vis» de Leibniz, sino
que es una «especie de actuosidad» (EDR, 88)"°. No se trata de que la
realidad sea actividad como piensa Leibniz, ni de que la actividad sea un
accidente como cree Aristoteles, sino de que la realidad es activa por si
misma'®,

El ser activa por si misma o actuosidad de la realidad significa que no
necesita ser activada, sélo necesita aquello sobre lo cual traducir o aplicar en

actividad su ser activo propio'’, significa «ser algo a lo que si se le ponen las

14.Es usual desde los tiempos de Aristoteles decir que la sustancia tiene Svvduetg, que entran
en accion por la influencia de otras sustancias que estan en acto, las cuales precisamente ponen
en actividad a la oboice. Pero yo creo que es estrictamente lo contrario: el primer predicado de la
realidad es justamente que sea actividad» (EDR, 88).

5Cf. ETM, 483. La autojustificaciéon de Zubiri acerca de sus propios neologismos —«las
lenguas no se han hecho para perder el tiempo en filosoffa, como yo hago»(EDR, 87; cf. SH,
157)— refleja su estilo intelectual, que abunda en la elaboracion de vocablos nuevos acaso como
una consecuencia mds de la deslogificacion de la inteleccién (sobre el estilo literario de Zubiri en
relacidn con su pensamiento cf. PINTOR-RAMOS, A.: La filosaofia de Zubiri y su género literario.
Fundacién Xavier Zubiri, Madrid, 1995). «Actuosidad» parece un germanismo inspirado por
Hegel, para quien el ser del espiritu es actividad propia, «Akwmositit» (cf. PFMO, 267).

8Cf. EDR, 126. Algunos neoplaténicos entendieron la sustancia como una especie de
actividad substante. Zubiri piensa que en la misma linea se sitia Leibniz, quien considera que la
sustancia consiste en actividad qua sustancia, y el acto sustancial es una vis activa {cf. SE, 339-
340). Lo real es asi «una sustancia "una" (ménada), cuya unidad consiste en vis de unidad de unién
y separacion de los "detalles” que constituyen aquella unidad monddica de lo real» (IL, 380).
Leibniz utiliza el concepto de vis en la mecdnica dinimica que contribuye a crear y lo aplica a la
metafisica (cf. EDR, 87). Zubiri estima, sin embargo, que ni la realidad ni su dinamismo consisten
en ser una vis o nisus, una fuerza cuyo precipitado fuera la multiplicidad de notas de lo real (cf.
EDR, 295; ETM, 436). No sélo porque hay momentos en la realidad que no son dindmicos (cf.
EDR, 61), sino porque, aun en el caso de serlo, sélo en algunos aspectos de la sustantividad hay
una vis {cf. SE, 512), y sus notas no consisten en ser fuerzas activas (cf. EDR, 59). Puesto que
también para Leibniz la sustancia es activa por si misma (cf. SE, 340), su noci6n de vis no mienta
sino «una» especie de actuosidad (cf. EDR, 98).

'7Ct. EDR, 158; ETM, 203.
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condiciones para producir sus efectos, esos efectos los produce por si mismo»
(EDR, 272). Ahora bien, la condicién para que la actuosidad se traduzca en
actividad es precisamente la respectividad de lo real. Mientras que Leibniz diria
que el fuego esta ardiendo o es ignicion incoativa, Zubiri dird que el fuego es
activo por si mismo, que basta ponerle el combustible para que arda por si
mismo'®. Pues bien, el combustible necesario para que la realidad actie
efectivamente no es otro sino la respectividad: «el combustible del Universo
estd dado precisamente en la respectividad misma» (EDR, 126)". Y dado que
la respectividad es un cardcter transcendental constitutivo de la realidad y no
externo a ella, cada sustantividad es activa por su propia razén de realidad
respectiva®®

En aras de la claridad cabe decir que la respectividad funda la actuosidad
y la actuosidad funda la actividad®'. Como ya se advertia en Sobre la esencia,
«Las acciones o pasiones son consecutivas a la respectividad en que se hallan
las cosas reales por su propia constitucion entitativa» (SE, 181). Este orden de

fundamentacion indica que la respectividad es dindmica. Activa en y por si

3¢, EDR, 88; ETM, 483.
%Cf. ETM, 507.

Dy, EDR, 315-316. No obstante, la nocién de respectividad que Zubiri mantiene en EDR
no estd exenta de las ambigliedades que aquejaban a este concepto en SE, como cuando usa las
equivocas expresiones «estar en respectividad» (cf. EDR, 111, 158, 272) o «poner en
respectividad» (cf. EDR, 98), reduce la respectividad a «conexién» (cf. EDR, 88) o mantiene un
concepto de respectividad como «versions (cf, EDR, 59).

2ICf. EDR, 88. La secuencia respectividad-actuosidad-actividad se halla también indicada en
EDR, 89, 98 y en la nota de EDR, 316. Figura asimismo en ETM, 483, 484.
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misma®, la respectividad es en rigor «respectividad de actuosidad» (EDR,
98)". Cada realidad es activa por si misma en respectividad dindmica, y en
esta respectividad se constituye su constitutivo dinamismo®. Entonces, el
mundo o unidad de respectividad de lo real en tanto que real es quien primo
et per se es dindmico. No es que esté en dinamismo, es que el mundo es
dinamismo, es el «sujeto» primario del dinamismo?. De ahi que «cada una de
las realidades comprendidas en el mundo estd en constitutiva respectividad
dinamica por el mero hecho de formar parte del mundo» (EDR, 272).

El dinamismo, pues, se funda en la respectividad®, acontece en y por
la respectividad en que constitutivamente estan las realidades del mundo®. A
su vez, todo sistema sustantivo es formalmente dindmico, sus notas son activas
en si mismas, por si mismas (no estdn excitadas por otras notas o sustancias)
y formalmente (la respectividad es intrinseca y formalmente accional)®. La
sustantividad es lo que es en la unidad accional en que consiste el sistema de

Sus notas.

22Cf. EDR, 99, 216.

Bia respectividad es intrinseca y formalmente accional» (EDR, 60). Respectividad de
actuosidad es, cabria decir, aliedad dindmica.

%Cf. EDR, 302.

5Cf. EDR, 63, 314, 317.
Cf. EDR, 100.

Y1Cf. EDR, 158.

28Cf. EDR, 59.
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Con lo dicho resulta claro que dinamismo no es formalmente cambio®.
El cambio es un momento del dinamismo o devenir, pero no es lo que lo
constituye®™, sino una plasmacién concreta suya.

Tampoco es el dinamismo un proceso. La concepcidn procesual del
dinamismo es superficial, pues envuelve el concepto de cambio. Pero el
proceso es solo expresién del dinamismo®'.

El dinamismo de la realidad admite grados distintos —desde la accién
y reaccion de la materia hasta la donacion en amor— pero siempre sera que
«todos los dinamismos de las cosas reales no son sino un solo dinamismo: el
dinamismo de la realidad» (EDR, 302).

Lo que constituye radicalmente el dinamismo, aquello en lo que consiste,
es el «dar de si»¥. Dinamismo no es otra cosa sinc la realidad en su
constitutivo dar de si**, es el «caracter de la realidad activa por si misma que
consiste en dar de si» (EDR, 293), es «el dar de si de la estructura» (ETM,

444). Por tanto:

«Toda realidad gua realidad es, en efecto, dindmica no s6lo en
si misma (cosa obvia) sino, segin pienso, por si misma.
Dinamicidad no es ni accién ni operacidn; es, a mi modo de
ver, lo que he llamado "dar de si". [...] La dinamicidad no es
consecufiva a la realidad como pueda serlo la accidén o la

BCf. EDR, 19, 62, 66; ETM, 431.
¥cf. EDR, 66, 315.

3lcf. EDR, 63.

32Cf. EDR, 99, 121, 158, 309.
33Cf. EDR, 62, 63.
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operacion, sino que es un momento constitutivo de ella, de su
constitucién formal en tanto que realidad» (HD, 168).

Desde el punto de vista de la actividad, el dinamismo es un dar de si en
actividad, y el ser activo por si mismo consiste en no poder ser lo que se es

sino dando de si aquello que se traduce en acciones™.

2. LA REALIDAD COMO «DAR DE Si»

Dar de si es la raiz metafisica del devenir, del dinamismo de la realidad
y de su plasmacion en los cambios. El devenir consiste en dar de si, el
dinamismo es un dar de si en actividad, el cambio es lo que expresa el dar de
si de las sustantividades®.

El dar de si de la realidad tiene mdltiples expresiones en el orden de los
dinamismos concretos —variacion, alteracién, mismidad, suidad, etc.—, pero

en este lugar interesa conceptuarlo en si mismo y en sus diversas facetas.

2.1. Sentidos y origen de la expresion «dar de si»

El dar de si es un momento intrinseco y formal de la realidad, no es

algo distinto de la realidad misma, sino aquel momento activo que le compete

¥cf EDR, 130.
3Cf. EDR, 88, 241.
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precisamente por ser «de suyo»*® y por ser respectiva®’.

En una primera consideracion, dar de si mienta la misma constitucién
estructural del «de suyo», su realizacién como un «desde si mismo» (SE, 493),
su caricter ex se’, abstraccion hecha de toda referencia a la aseidad o a la
perseidad. En este sentido, dar de si es «estar siendo efectivamente lo que ya
se es» (EDR, 63), es «dar de si lo que ya se es» (EDR, 64). Por eso, y
radicalmente, el «de suyo» es un «de suyo» que consiste en dar de si®.

La ausencia de dualidad entre realidad y dar de si, la afirmacién de que
el «de suyo» da de si lo que ya es, queda plasmada en la caracterizacion del dar
de si como autoproceder gerundial que se halla en el texto «La materia» (1973-
1974). Se trata de una profundizacion en el caricter ex se de la realidad ya
consignado en Sobre la esencia.

Dar de si es un caracter de la esencia. La unidad esencial estd en las
notas funddndolas, haciendo sistema. A su vez, las notas determinan
estructuralmente a la esencia, hacen la estructura de la unidad. La sustantividad
tiene, entonces, caricter de resultancia de un hacer®. Este hacer no es

actividad fontanal ni procesual. Las notas son procedentes, pero sin proceso;

%Cf. EDR, 61; HD, 168, 312.
37Cf. EDR, 100.

38Cf. SE, 460, 463, 466. No es que en SE se hable del «dar de si» en este sentido. Lo que
queremos decir es que en esta caracterizacion del «de suyo» como «exseidad» es donde se inscribe
el significado profundo que posteriormente, en EDR, cobra el «dar de si»,

Cf. EDR, 204; ETM, 567.
0t ETM, 436.
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dar de si consiste en un proceder sin proceso. En lo real, la unidad es
procededora sin ser procesual: «La nota es procedente-de la unidad, y la unidad
procede-a la nota, es procededora-a la nota» (ETM, 437). La clausura ciclica
de la sustantividad es expresion estructural de la autoprocedencia, de su estar
procediendo. Este cardcter gerundial de lo real es el dar de si, y no necesita de
proceso alguno: «ser realmente color consiste formalmente en estar coloreando:
es estar en propio coloreando fisicamente» (ETM, 439).

La homologia invocada por Zubiri es la de una peculiar estructura de las
particulas elementales estudiadas por la fisica subatomica: el spin. En efecto,
el spin no gira alrededor de un eje pero tiene, sin embargo, una estructura
rotacional*. El spin «no es un giro o rotacién sobre un eje, sino tan sélo una
magnitud cudntica (expresada en un nimero cudntico) que apareceria si hubiera
rotacion. Es una especie de rotacién sin rotacién» (ETM, 437).

El dar de si es constitutivo de la sustantividad porque compete a la
esencia constitutiva. Es cierto que la esencia no es, en primera consideracion,
un momento activo, «la esencia estd en el momento de realidad y no en e} de
devenir» (SE, 55). Pero las notas esenciales son activas por si mismas, de

suerte que la esencia da de si su propia constitucién:

«El dinamismo no se comporta respecto de la esencia como una
consecuencia respecto de su principio. El dinamismo no es sino

1 Asi se piensa que las particulas clementales tienen en algiin aspecto estructuras homélogas
a las de los cuerpos que giran alrededor de un eje suyo. Pero en las particulas elementales se trata
tan solo de estructuras bésicas homologas, porque en estas particulas no hay rotacién. Sin
embargo, se les atribuye un momento angular cuantificado sin rotacién: es el spin» {IRA, 126).
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la esencia misma dando de si lo que ella constitutivamente es»
(EDR, 316).

Por tanto, las esencias que componen el mundo son dinimicamente
respectivas, son activas en y por si mismas, por su propia e intrinseca
condicion®’. El dar de si principial de la esencia y constitutivo de la
sustantividad es un «dar de si hacia si mismo» (SH, 449), en orden a la
constitucion.

Mis alld de su carécter constitutivo y estructural, el dar de si designa
sobre todo una plenificacién de la realidad, una realizacidn en plenitud de la
realidad de las cosas. Consiste en «dar de si justamente aquello que la realidad
es plenariamente» (EDR, 316). Ser real, pues, no es sélo dar de si lo que ya
se es, sino dar de si la plenitud de aquello que se es®. Tanto las estructuras
como su actividad «se realizan mds plenamente dando de si» (SH, 449). Esta
plenificacion conlleva un inexorable momento de innovacién que concierne a
las sustantividades, a las notas y al mundo mismo, que estd en constante
innovacion en el dar de si de las realidades intramundanas*. El mundo es en
su propia realidad algo que consiste en dar de si**. Dar de si es constitutivo
del mundo. A su vez, las cosas estin dinimicamente en el mundo dando de si.

Y ese estar dando de si como actualizacion de lo real en el mundo es un modo

42Cf. EDR, 130.

“3CE. HD, 168.

*Cf. EDR, 324; SH, 448.
“>Cf. EDR, 64.
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de ser, es el tiempo®.

La indole plenificante del dar de si se articula como capacidad y
exigencialidad. Ante todo, dar de si es un «poder dar de si» (EDR, 316), donde
poder no significa potencia, sino una capacidad previa. La primera vez que
figura la expresion «dar de si» en Sobre la esencia presenta precisamente esta
connotacién de capacidad*’. Posteriormente, y en la obra que eleva el dar de
si a nocion metafisica fundamental, se precisard que la sustantividad es lo que
es «y todo lo que puede dar de si» (EDR, 61)*. Bajo este cariz, el «si» del dar
de si es algo activo por si mismo, la realidad como activa por si misma¥, y
el dar de si es expresion del ser activo propio de la realidad®.

Pero el dar de si en orden a la plenitud de realidad reviste también un
caracter exigencial. Primeramente como exigitivo, pues las realidades tienen
que dar de si para ser lo que son’’. En este sentido, «dar de si es un salir de
si» (SH, 499), es un momento activo, y el «si» del dar de si es el mismo «de

suyo» como extructo, la esencia®. En segundo lugar, el concepto de «dar de

*Cf. EDR, 309, 295.

*«En cuanto son descubridoras de todo lo que insondablemente es o puede dar de si, la cosa
misma queda actualizada en las notas en un respecto muy determinado: como cosa dotada de
"riqueza interna”» (SE, 128).

“8S¢ trata de la primera mencion del «dar de si» en esta obra. Cf. también ETM, 472.
“Cf. EDR, 188, 194.

0ct. EDR, 61.

SICf. EDR, 130.

S2Cf. EDR, 100, 184; ETM, 489.
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si», segin Zubiri, viene exigido por la estructura fisica del espacio y por el
cardcter relativo del movimiento®. En su exigencialidad, pues, el dar de si es
algo exigitivo a la par que exigible como concepto.

El dar de si es esencial para entender la evolucion, la cual «no consiste
en otra cosa sino en dar de si» (EDR, 185). De hecho, la segunda vez que en
Sobre la esencia figura la expresion «dar de si», casi inadvertida, es en un
contexto netamente vinculado a la evolucién biolégica que conduce a la
aparicién del hombre en la escala zooldgica, a saber: el esclarecimiento de lo
que significa desgajamiento exigitivo de unas funciones por otras®. El
quimismo animal «puede» (capacidad) y «tiene que» (exigitividad) dar de si, en
la linea de su plenaria realizaci6n, la inteligencia como factor de estabilizacién

biolégica. He aqui ¢l texto, del que subrayamos las expresiones clave:

«[En el animal superior] la estructura misma del quimismo estd
intrinsecamente constituida s6lo siendo exigencialmente "de” la
ractonalidad. Y para entenderlo bien afiadia que me refiero a las
notas en la "plenitud”_de su talidad; es decir, no me refiero al
simple mecanismo quimico, sino al quimismo considerado como
una serie de procesos en equilibrio dindmico y reversible, esto

3Cf. EDR, 119. El espacio sélo puede concebirse a partir de cosas reales que ocupan un
lugar, es «la respectividad de las cosas reales por razén del lugar ocupado por ellas» (EDR, 113).
Ahora bien, el lugar que algo ocupa es una nota adherente prefijada desde la sustantividad, y en
este sentido es un dar de si bédsico y elemental (cf. EDR, 107). La sustantividad en cuestién no
puede ocupar cualquier lugar, pero si necesariamente alguno. Luego, para explicar lo que es el
espacio se precisa la nocién de «dar de si». Tal acontece con el movimiento local de un cuerpo,
pues éste envuelve una relatividad, una respectividad a otros cuerpos localmente colocados (cf.
EDR, 117).

*En 1965, la expresién «dar de si» pasa inadvertida a I. Ellacuria al elaborar sus conocidos
Indices, en los que no figura en e} apartado dedicado al «Indice ideolégico» (cf. ELLACURIA,
1.: Sobre la esencia de Xavier Zubiri. Indices. Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid,
1965). El que la importancia de la nocién no haya sido detectada sélo indica que su presencia es
demasiado exigua en la producci6n escrita de Zubiri hasta ese momento, pero no que no esté ya
obrando en su pensamiento, tal como tratamos de hacer ver.
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es, al quimismo en lo que puede y tiene que dar de si
quimicamente en la linea de la estabilidad biol6gica» (SE, 362).

El texto testimonia que a la altura de Sobre la esencia, la nocion de «dar
de si», aunque exenta de grafia peculiar, aparece suficientemente perfilada en
aspectos que le son fundamentales —plenificacién, capacidad, exigitividad—,
al menos en el orden talitativo. En aquella obra se reconoce que la estabilidad,
cual caricter transcendental denotado por Ia dimensién de solidez de la
realidad, puede ser talitativamente dindmica, como en el caso de un equilibrio
inestable®. Pero no se identifica al dar de si como caracter de la realidad en
tanto que realidad, para lo cual habra que esperar a Estructura dindmica de la
realidad™.

La fugaz aparicién del «dar de si» en el pasaje arriba reproducido
permite presumir que esta nocién metafisica ha madurado, en el quehacer
intelectual de Zubiri, precisamente en el marco del pensamiento sobre la
evolucion. Mds precisamente, en el contexto de la hominizacién. Se trata de
la primera vez en que, inequivocamente, «dar de si» no mienta un simple

desarrollo®’. Decimos que alli ha podido madurar por ser éste su primer

53Cf. SE, 129, 496.

%En EDR, 64, Zubiri considera el dinamismeo, y entendemas que a fortiori el dar de si, como
una estructura transcendental de la realidad —el fil6sofo dice, inopinadamente, «del ser»— que se
aplica analégicamente a las distintas estructuras del dinamismo (movimiento local, fendmenos
fisicos, ser vivo, persona humana, historia, sociedad).

S’En SE, 362, e ilustrando el origen evolutivo del hombre, «dar de si» tiene ya una
connotacion seméntica y una posicién contextual que lo convierten en una expresion técnica por
primera vez. En texios anteriores, la expresién carece de los caracteres claros de capacidad y
exigencialidad. Es lo que ocurre en el curso «El problema del hombre» (1953-1954), donde Zubiri
dice que el nifio que ya se ha hecho cargo de la realidad «tiene una dimensién moral preocupante
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contexto, y cabalmente €l mismo en que otros pensadores han usado
expresiones parecidas. Nos referimos, en particular, al te6logo Karl Rahner,
leido y admirado por Zubiri*. Por otra parte, la nocién de potencialidad que
posteriormente identificard el filésofo con el dar de si en forma de cambio que
caracteriza a la evolucion, figura en Sobre la esencia y en escritos anteriores

como «El origen del hombre», como «potencialidad evolutiva»®,

—porque en su dia no sabemos lo que va a dar de si— pero que innegablemente es moral» (SH,
366). Miés adelante dice Zubiri que las distintas ideas que el hombre puede tener de si mismo
«expresan de manera mas o menos adecuada algo de lo que esa naturaleza puede dar de si. No es
un cambio en orden a la naturaleza, sino en orden a la perfectio» (SH, 429). Aparecen aqui los
caracteres de capacidad y plenitud, no asi el de exigitividad. Entonces, el significado de «dar de
si» no se despega del significado corriente de la expresién como sinénimo de desarrollo.

8Zubiri le llama «gran tedlogo» (HD, 368) y a él le dedica unas piginas tomadas de la
introduccion al curso que profesé en la Universidad Gregoriana de Roma en otofio de 1973 y
tituladas «El problema teoclogal del hombre» (cf. VARGAS MACHUCA, A. (ed.): Teologia y
Mundo Contempordneo. Homenaje a K. Rahner en su 70 cumplearios. Madrid, Cristiandad, 1975,
pp. 33-64. El articulo estd reproducido en HD, 369-383). Poco antes de la publicacién de Sobre
la esencia, K. Rahner y P. Overhage publicaron conjuntamente un libro acerca del problema de
la hominizacién (RAHNER, K./ OVERHAGE, P.: Das Problem der Hominisation. Uber den
biologischen Ursprung des Menschen. Herder, Freiburg im Brisgau, 1961). La parte introductoria,
escrita por ¢l tedlogo, lleva por titulo «La hominizacién en cuanto cuestién teolégica» («Die
Hominisation als theologische Frage»). Rahner no emplea literalmente la expresién «von sich
geben», que en alemdn carece ademds de connotaciones fundamentales de lo que Zubiri considera
«una exactisima expresién espafiola» (ETM, 433), a saber, el «dar de si». Si que emplea la
expresion «sich selbst geben» cuando entiende la evolucién como un incremento de ser que «se da
a si mismo» el ente finito: «wollte man zu denken versuchen, diesen Seinszuwachs (nicht bloBe
Veriinderung!) konnte sich ein endliches Seiendes selber geben» (op. cir., pp. 65-66); «[Der
concursus "simultaneus”] macht nicht klar, was nun eigentlich die Kreatur selbst in der Erwirkung
ihres Aktes tun kdnne, wie sie selbst sich selbst den Akt geben kénne, was sie doch anscheinend
nicht kann, da dieser Akt als eine neue Seinswirklichkeit und gleichzeitig als die Bestimmung des
ihn Erwirkenden selbst, dieses wirkende Endliche selbst zu mehr als vorher macht, also das
Wirkende sich selbst im eigentlichen Sinn iiberbietet, was es doch nicht zu vermdgen scheint» (op.
cit., p. 67). Estos textos reflejan, empero, la proximidad de la idea rahneriana a 1a zubiriana. Hay
en el texto de Rahner algunas convergencias con SE, como las alusiones a la «eductio ¢ potentia
materiae» (cf. op. cit. p. 62; SE, 330} o a la «generatio aequivoca» (op. cit., p. 77; SE, 256). Si
no podemos demostrar taxativamente una lectura del texto de Rahner por parte de Zubiri, si que
queda al menos sugerida.

SCt. OH, 168; SE, 256, 261, 262, etc. La misma ubicacién de la expresion en SE indica
que el dar de si estd pensado conjuntamente con la nocién de «potencialidad». Si el concepto de
dar de si ha sido pensado en el contexto de la evolucidn y tiene un significado técnico ya en SE,
tal como venimos sugiriendo, cabria preguntar por qué no figura en los dos textos de Zubiri que,
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Pero el «dar de si» no solo estd genéticamente vinculado como concepto
al tema del origen evolutivo del hombre, sino que también ha podido fraguar
en metafisica merced a la consideracion de la evolucion, ya que ésta ejerce de
necesario engarce para llegar en Estructura dindmica de la realidad a la

afirmacién de que el «de suyo» es constitutivamente un «dar de si»®. El «de

entre 1962 y 1968, abordan expresamente la cuestién de la evolucién, a saber: el articulo «El
origen del hombre» (1964) y el articulo «Transcendencia y fisica» (1964). Comenzando por el
iltimo, puede responderse que en esa fecha Zubiri todavia no ha extendido el dar de si a la
evolucion cdsmica. Pero si que figura en él la expresion «dar lugar a» en la siguiente observacion:
«Unas mismas estructuras pueden dar lugar a realidades fisicas muy distintas, segin sean las
configuraciones en que se hallan colocadas» (TF, 413). El caricter de plenificacion del dar de si
aparece reflejado en la siguiente afirmacion: «La evolucién no es posible més que en realidades
cuya indole interna "no" tiene aun realidad plena» (TF, 414). Creemos, por ello, que en punto al
«dar de si», este escrito representa una fase de transicion entre Sobre la esencia (1962) y
Estructura dindmica de la realidad (1568).

En lo relativo a <El origen del hombre», la respuesta viene dada por una adecuada
datacion del texto. El problema lo plantea la nota explicativa de Zubiri respecto a la fecha del
mismo: «Estas paginas constituyen el contenido de dos lecciones explicadas el afio 1949 en un
curso publico. Sélo hay modificaciones en lo referente a los hechos descubiertos durante estos
tltimos afios» (OH, 147, nota 1). La circunstancia de que el curso 1948-1949 lo dedicase Zubiri
a «El problema de Dios» suscita inmediatamente la sospecha de que hay una errata en cuanto a la
fecha indicada. Ademas, el adverbio «s6lo», tratindose de hechos de la ciencia positiva como los
que recoge el articulo, sugiere que los afos transcurridos son pocos y no los quince que van desde
1949 a 1964. Piénsese en la necesaria prevencién que Zubiri pone ante ¢! lector del articulo «La
idea de naturaleza: la nueva fisica» (NHD, 243-304) treinta afios después de su publicacidn (cf.
NHD, 23). Por otro lado, Zubiri sefiala que las modificaciones realizadas en 1964 atafien a los
datos de la ciencia, no al cuerpo general del texto ¢ a su contenido filos6fico. Ello puede explicar
la ausencia del «dar de si» en sus pdginas. D. Gracia revela que OH procede «en buena medida»
del material del curso «Sobre la persona» (1959) y que la ocasién préxima de su publicacion fue
la presentacion en la Sociedad de Estudios y Publicaciones de un curso del profesor Miguel
Crusafont Pairé, catedritico de Paleontologia de la Universidad de Barcelona {cf. GRACIA
GUILLEN, D.: «Actualidad de Zubiri. La filosofia como profesion de verdad», en TELLECHEA
IDIGORAS, 1. (ed.): Zubiri (1898-1 983). Departamento de Cultura del Gobierno Vasco, Vitoria,
1984, p. 117, nota 25). En efecto, la doctrina sobre la unidad psicosomética del hombre contenida
en OH se compadece perfectamente con las altimas reflexiones de HRP, articulo cuyo contenido
formé parte de la primera leccién del curso «Sobre la persona» de 1959 (cf. HRP, 6 nota *). Por
consiguiente, la ausencia del «dar de si» en OH significa tan s6lo que Zubiri no ha introducido
modificaciones relevantes en un texto hecho publico ya en 1959.

%Cf. EDR, 204. En este sentido, no carece de interés observar que esta afirmaci6n se ubica
—acaso estratégicamente— alli donde Zubiri termina de tratar ¢l dinamismo de la mismidad (seres
vivos) y se dispone a abordar el de la suidad (hombre). Tampoco es baladi resaltar que el
tratamiento del dinamismo de la realidad en su aspecto mds directamente vinculado a la evolucién
ocupa el blogue central de EDR (pp. 142-245), que representa més de un tercio del total y marca

Dinamismo estructural de la realidad..... 182



suyo», €n cuanto esencia, tiene el cardcter transcendental de «constitucién» que
incluye un respecto proyectivo de las notas en la unidad constructa por el que
el «de suyo» es «desde si mismo» aquello que es (dimensionalidad y
estructuralidad), a todo lo cual compete —como se ha visto— el dar de si. Pero
el tercer caracter de la estructura transcendental del «de suyo» es la tipicidad,
segun la cual se distingue entre esencias cerradas —infrahumanas— y esencias
abiertas o humanas®’. Pues bien, para poder afirmar que el dar de si se
extiende al «de suyo» en este altimo caracter de tipicidad esencial se precisa el
pensamiento de la evolucién®.

A la vista de las observaciones precedentes cabe decir que la nocién «dar
de si» ha ido cobrando envergadura metafisica a partir de la reflexion sobre la
evolucidn talitativa y biolégicamente considerada, en relacién con el origen del
hombre en particular. Pero en publicaciones posteriores a Sobre la esencia se
advierte que el dar de sf ha alcanzado la cota de caréicter de «la» realidad y

revierte sobre la evolucién misma cual dinamismo estructural que se explica

un apreciable punto de inflexién en el discurso.

81Para el desarrollo de la estructura transcendental del «de suyow», previamente caracterizado
como «esencia», cf. SE, 481-508. Cf. también BACIERO, C.: «Conceptuacién metafisica del "de
suyo"», pp. 339-349.

82Zubiri lo escribira explicitamente afios después de la publicacién de SE. El concepto de
evolucién se apoya en y estd exigido por la diferencia entre esencia cerrada (materia) y esencia
abierta (hombre). De manera que, prescindiendo de los dinamismos caracteristicos del hombre
(socialidad, historia), el dinamismo que engarza estos dos tipos de esencias es la evolucion
cosmica: «En esta diferencia de las esencias abiertas y cerradas es justamente en la que hay que
apoyarse para ver los distintos tipos de dinamismo causal que existen en el Universo, por mis que
en este punto preciso del despliegue de la materia no necesitamos entrar de lleno en la
consideracion de los dinamismos que competen formalmente a las esencias abiertas» (ETM, 490).
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como un caso, desde luego relevante, del dar de si. Evolucién llegara a
definirse como un «dar de si en formas especificamente nuevas, desde unas
sustantividades otras sustantividades distintas, en funcién intrinseca vy
determinante de la transformacién de las primeras» (EDR, 160)%. A esta
transferencia semdntica acompafia una ampliacién en la consideraci6n de la
evolucion: si en Sobre la esencia (1962) el modelo considerado es la evolucién
biologica, desde «Transcendencia y fisica» (1964) se contempla la evolucion
cosmica.

Pese a todo, es la incardinacién de la génesis y de la evoluci6n biolégica
en el dar de si, y el pensamiento de éste a la luz de aquellas, lo que conduce
a fecundas distinciones como las que Zubiri establecer4 entre «dar de por si»
y «dar de si por otro»*, o entre «dar de si inmediato» y «dar de si
mediato»**: «El hierro no tiene potencialidad inmediata de vida, ni la ameba
tiene potencialidad inmediata de ver» (SH, 451; ETM, 585). Pero también
permite registrar nuevos matices de la capacidad de dar de si de los que
destacamos dos. Uno, apenas adivinable en Sobre la esencia y seméanticamente

cercano a uno de los usos corrientes del vocablo: dar de si como prolongacién

83¢t. ETM, 527.
%4Cf. ETM, 456; SH, 448.
85Cf. ETM, 461.
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exigencial®. Otro, presente en aquella obra pero no expresamente vinculado
todavia al dar de si es la potencialidad.

La potencialidad, designada también como potentidad, potenciacién o
con el plural «potencialidades», es una capacidad ya cualificada de dar de si®’.
No se trata de una virtualidad o potencia més o menos indiferenciada que brota
de la realidad, sino que constituye a la realidad misma en cuanto realidad, es
potencialidad de realidad®. A la realidad compete la potenciacién que, incursa
en diversas configuraciones, constituye la evolucién®. Entonces, la evolucién
es un dinamismo de potenciacion, es justamente un «dar de si en potenciacién»
(EDR, 242)" en que se establecen, precisamente, unas potencialidades.

Tras lo dicho se comprende que el dar de si, aunque como nocién haya
podido madurar vinculado a un dinamismo mutacional como es la evolucién,
no se reduce a mero cambio. Es cierto que todo cambio es un dar de si, el

menor dinamismo y dar de si que hay en la realidad”. Generalmente, el dar

®Cf. SE, 364. En el léxico textil, en efecto, que una prenda da de sif significa que se estira
materialmente con el uso. Acompaiado de «mucho», «poco» o adverbios semejantes, dar de si es
también sinénimo de rendir, de producir mucho o poco (cf. MOLINER, M.: Diccionario de uso
del espariol. Vol. 1. Gredos, Madrid, 1980, p. 859). Usado negativamente, «no dar de si» es
sinénimo de incapacidad. Dirfase que Zubiri pone en positivo esta tltima acepcién para expresar
la realidad como capaz y en este uso se incluye la posible determinacién de esa capacidad como
prolongacion exigencial.

§7Cf. ETM, 457 SH, 449.
88Cf. SE, 253; EDR, 61, 151.
Cf. EDR, 275.

OCf. EDR, 242, 324.

"Icf. EDR, 108.
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de si de las sustantividades envuelve un momento de cambio, pero en si mismo
no comporta cambio ni fluencia™.

Finalmente, el dar de si en respectividad es lo que se llama éxtasis. Es
la respectividad del dar de si”®. Como esta respectividad es constitutiva de la
realidad, el dinamismo consiste en dar extaticamente de si’. La estructura del
€xtasis como dar de si en respectividad es la causalidad, la cual es por ello

sentida’.

3. CAUSALIDAD COMO DAR DE Si SENTIDO

La evolucién, como dar de si en potenciacién, estd envuelta en la
causalidad como dinamismo, por lo que es menester dilucidar este concepto
supuesto en cualquiera de las estructuras dindmicas en que se expresa el
dinamismo de «la» realidad.

Ante todo, la causalidad es un momento del dinamismo, del dar de si’.

No es un apéndice del dinamismo, sino que éste es formal e intrinsecamente

72Cf. EDR, 241, 293. Puede haber un dar de si sin cambio alguno y sin fluencia, como el

que se expresa en.la doctrina cristiana de la creacién (cf. EDR, 62), o como el dar de si en amor
a otro (cf. EDR, 304).

3Cf. EDR, 318.
™Cf. EDR, 323.
>Cf. EDR, 318.
8Cf. EDR, 86.
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causal”’. En el orden de la fundamentacién, la causalidad se inscribe o se
funda en la actividad como momento intrinseco y no consecuencial de ella™;
por tanto, también en la actuosidad y tltimamente en la respectividad, que es
formalmente su sede™: «La actividad esti fundada en la actuosidad, y esta
actuosidad estd fundada en la respectividad. Y la actividad, en tanto que
determinante de cuanto en ello acontece, es justamente la causalidad» (EDR,
98).

Zubiri ofrece dos caracterizaciones aparentemente antagdnicas de la
causalidad. La primera, que llamaremos estricta, dice que causalidad es «la
funcionalidad de lo real en tanto que real»*. La segunda, que llamamos
restringida, presenta la causalidad como un tipo 0 modo de funcionalidad entre
otros. Trataremos sucesivamente ambas caracterizaciones a fin de mostrar que
no hay entre ellas contrariedad, sino complementariedad, y saliendo al paso de

algunos malentendidos que se han producido en punto a esta doctrina®'.

"ICt. EDR, 88, 99.

"8Cf. EDR, 88, 89, 92, 93.

Cf. EDR, 91, 325; ETM, 489.

%EDR, 84, 86, 93, 97, 317; ETM, 481, 486.

#1Se han dado, a nuestro Juicio, equivocos y omisiones a la hora de interpretar lo que Zubiri
entiende por causalidad. J. Sdez, por ejemplo, afirma que ha habido una «evolucién de la filosofia
de Zubiri a este respector, evolucion que cifra en el caricter aprehensible o no de la causalidad
(cf. SAEZ CRUZ, 1.: La accesibilidad de Dios: su mundanidad y transcendencia en X. Zubiri,
pp. 124-125). Estimamos que no es este el caso. Dicho caricter depende respectivamente de la
consideracion transcendental o talitativa de la causalidad, como advertimos mas adelante. Creemos
que no cabe hablar tampoco de una evolucién desde la caracterizacion estricta de la causalidad en
EDR a su caracterizacién restringida en IL, como si Zubiri hubiese variado su pensamiento en este
punto en el lapso de tiempo que separa ambas obras. Es cierto que en EDR no figura la
caracterizacion restringida, pero las bases para formularlas estin alli suficientemente establecidas.
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En su acepcion radical y estricta, la causalidad responde a una condicién
de lo real en tanto que real, al igual que la respectividad misma en que se
asienta®?. El dinamismo causal de las cosas reales es, en funcién
transcendental, e} dinamismo causal de la realidad en tanto que realidad®. Por
eso, en cada causacion particular, lo que hay es una «funcién de lo real, en
tanto que real, particular» (EDR, 90). Causalidad, estricta y
transcendentalmente considerada, es el «dar de si en funcionalidad de lo real
en tanto que real» (EDR, 97), «la funcionalidad de lo real en cuanto real» (HD,
139)%.

Ello impone una cierta consideracidon sobre esta funcionalidad. Sélo

Por ejemplo, cuando Zubiri dice que la causalidad no es reversible, mientras que la ley si lo es
(cf. EDR, 90), habida cuenta de que la ley es un tipo de funcionalidad (cf. EDR, 96) no parece
que pueda tener mas «virtualidades» que la funcionalidad de lo real en tanto que real, por lo que
1a causalidad aludida estara pensada en sentido restringido. Solo considerdndola en sentido estricto
cabe decir que la causalidad se expresa talitativamente en ley (cf. EDR, 96). Por otra parte, Zubiri
reconoce que en el dinamismo de la variacién se da «la menor de las causalidades» (EDR, 108),
sugiriendo asi una gradacién que permiie pensar en tipos distintos de cavsalidad y, por tanto, de
funcionalidad. De hecho, Zubiri lamenta que histéricamente las causas aristotélicas hayan quedado
reducidas a la causalidad eficiente (cf. EDR, 74) y apunta la posibilidad de otros tipos de
causalidad, var. la causalidad como poder (cf. EDR, 234). Contra la presunta evolucidén del
pensamiento de Zubiri en aras de una causalidad entendida en sentido restringido habla también
la presencia de la caracterizacién estricta en la misma trilogia de la inteligencia: la causalidad es
la «funcionalidad de lo real, en cuanto real, dada en impresion de realidad» (IRA, 241; cf. IRA,
339). Seria poco verosimil pensar que la susodicha evolucidn se ha producido entre IL ¢ IRA, en
cuyo caso habria que hablar de involucidn a la posicion mantenida en EDR. Por si esto no bastase,
tanto la caracterizacion estricta de la causalidad como la restringida aparecen en HD, obra de
madurez revisada por el autor en los tiltimos afios de su vida. Todo esto invita a pensar que desde
EDR no se ha producidc un cambio en el pensamiento de Zubiri en lo concerniente a este tema
¥y que las dos caracterizaciones son validas, aunque cada una en su orden, y han de ser tenidas en
cuenta. Pero si alguna no es omisible es precisamente la caracterizacién estricta, que es la «nocidén
estricta de causalidad» (HD, 86). J. Sdez manifiesta clara preferencia hacia la caracterizacién
restringida, mencionando la estricta pero ignorandola en la préctica.

82¢f. EDR, 93-94,
8¢f. EDR, 156.
8D, 152; ETM, 398, 448.
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imprecisamente cabe definirla como una dependencia, ya que la independencia
y la dependencia son modos de funcionalidad®. A lo sumo, tritase de una
«dependencia respectiva» (HD, 27), pues concierne a la realidad en cuanto
realidad®.

A la determinacién de lo que es la funcionalidad de lo real se llega en
y desde la inteleccién dual en el nivel del logos. Autonomizado el momento
campal de lo aprehendido respecto de su momento individual, su unidad queda
constituida como un «entre» funcional que incluye a las demas cosas del campo
abierto por la realidad de cada cosa aprehendida. La funcionalidad de lo real
es precisamente esta unidad intrinseca y formal del momento individual y del
momento campal de la formalidad de realidad, y su expresién es el «por»®’.
El «por» es la forma del «entre» campal, es el «hacia» sentido en inteleccion

dual. La funcionalidad esta actualizada en cada cosa en su realidad <hacia», en

8¢, 1L, 36, 38.

%Aqui estriba la diferencia entre la funcionalidad tal como la entiende Zubiri y la
funcionalidad de que habla la fisica clasica. Ciertamente, parece que es esta Gltima la que ha
inspirado a Zubiri su concepci6n de la causalidad: «La ciencia de que Kant nos habla (la fisica de
Newton) no es ciencia de causas [eficientes] sino ciencia de funciones de 1o real en cuanto real»
(IL, 40). Pero esas funciones quedan reducidas a «meras relaciones funcionales» (SE, 106)
enunciables en leyes. Las leyes son reversibles en su formulacion; es indiferente escribir f = ma
o bienm = f/a (cf. EDR, 76; SE, 162). Sin embargo, expresan relacién y no respectividad. Para
Zubiri, en cambio, la realidad no es funcional porque esté sometida a leyes, sino que es
parcialmente comprensible desde la funcionalidad legal porque es funcional en tanto que realidad.
La funcionalidad «es un momento estructural de cada una de las cosas» (IRA, 231), es
«respectividad estructural de cada cualidad por ser real» (IRA, 241).

%7Cf. 1L, 39; IRA, 229-230. La funcionalidad es lo campal como momento determinante de
lo individual, es la campalidad como incluyente y no como abarcante o aditiva (c¢f. IRA, 230-231).
Por tanto, es sistema campal funcional al tiempo que estructura de cada cosa individualmente
considerada o del campo entero con respecto al mundo.
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el «hacia» campal, y esta actualizacion es el «por»®.

En tanto que sentido, el «por» es una categoria de realidad meramente
actualizada en inteleccidén, una categoria de actualizacién®. Para Aristoteles,
las categorias son tipos de acusacion de los modos de ser en los predicados,
son géneros supremos del ente. Su clasificacién de las diez categorias es, a
Juicio de Zubiri, un buen exponente de entificacion de la realidad y logificacién
de la inteleccién™. Para Kant, las categorfas son modos de ser de los objetos,
modos como lo diverso de la intuicion queda unificado como objeto de
inteleccion, obtenidos a partir de la tabla de los juicios, por lo que tampoco
queda libre de aquella objecion.

Las categorias aristotélicas y kantianas son asi categorias de contenido,
pero no de actualidad, pues ambos autores ignoran la formalidad de realidad.
Desde una inteligencia sentiente, en cambio, categorias no son modos de ser
afirmados en un logos, sino categorias de realidad actualizada: «son los modos
de la cosa real meramente actualizada en la inteleccién en cuanto modos
acusados en ella» (IRA, 189). Categoria, respetando su sentido etimolégico, «es
el modo de estar presente la cosa en cuanto acusado en la inteleccién» (IRA,

180). Este acusar —kategoréo— es ademds direccional, es una linea direccional

8cf IRA, 231.

#9Zubiri aborda expresamente ¢l problema de las categorias y ofrece su propia tabla en el
tinico «apéndice» que figura en Inreligencia y razon (cf. IRA, 187-198).

%Cft. IRA, 188.
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de actualizacién intelectiva de lo real en cuanto real®,

Lo real intelectivamente actualizado, en cuanto real, determina las
categorias de realidad, las dimensiones que miden la realidad®®. Pero en
cuanto actualizado, determina las categorias de actualizacién. Estas son de
actualizacién simple («en») o de actualizacién compleja («re»). Pues bien, el
«por» que expresa la funcionalidad de lo real es una categoria de actualizacién
compleja, esto es, una forma de la categoria «re», una categoria de
reactualizacion en aprehensién dual de realidad. El «por» como categoria
sentida se identifica con la causalidad misma en su caracterizacién estricta:
«"Por” es la funcionalidad de lo real en tanto que real» (IRA, 192). Ello
significa que la causalidad en sentido estricto es sentida, pues la funcionalidad
es sentida. No ciertamente en aprehension primordial de realidad, pero si en
aprehension dual o actualizacién compleja de realidad (logos y razén)®™.
Siempre que Zubiri considera la causalidad como funcionalidad de lo real en
tanto que real no tiene inconveniente en afirmar que aprehendemos la
causalidad. Pero ello es s6lo posible porque la inteleccion sentiente aprehende

no s6lo contenidos, sino la formalidad de realidad. Y en esto estriba la objecion

olet, 1L, 285.

*Estas dimensiones son los tres respectos formales segin los cuales el «in» de la unidad del
sistema estd proyectado en el «ex» de las notas, a saber: totalidad, coherencia y duratividad (cf.
IRE, 206). Estas dimensiones, empero, no coinciden con las sefialadas en SE.

En este sentido, la causalidad, como dar de si en funcionalidad de lo real en tanto que real,
es el dar de si en cuanto sentido, tal como reza el titulo de nuestro apartado. «Dar de si,
repitimoslo otra vez, no significa causa ni cosa parecida, sino simple respectividad funcional»
(GRACIA, D.: Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, p. 182).
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fundamental que Zubiri opone a la critica de Hume al concepto de causalidad
en los diversos textos en que la trata el filésofo vasco™.

Entre el tirén de la cuerda y el taiiido de la campana, diria Hume, no
hay una percepcion de la causalidad, sino dos percepciones sucesivas, una que
termina y otra que empieza. Pero con ello, Hume ha reducido lo aprehendido
a contenidos —cuerda, campana, sonido—, soslayando la formalidad de
realidad con que esos contenidos estin dados en la impresion. En ésta, la
cuerda y la campana son reales, y el sonido acontece en la realidad: percibimos
que su logro de realidad estd funcionalmente condicionado por algo distinto de
€l. Aunque esas condiciones «fueran puros habitos mentales o psicolégicos, que
diria Hume» (EDR, 84), lo cierto es que no «aparecen los sonidos de la
campana mientras no haya tirones de la cuerda» (HD, 86)”. Hay una
funcionalidad entre la cuerda, la campana y el sonido en tanto que realidades.
En la impresién de realidad, en efecto, se nos dan las cosas reales como
funcionalmente unidas en su momento mismo de realidad, no sélo por lo que
concierne a su contenido talitativo. Como este momento es el mismo para todos
los contenidos, lo que hay en el ejemplo mencionado no es una sucesién de dos

impresiones, sino una misma impresion de realidad en la que ésta es sentida

%Cf. EDR, 82-84; ETM, 476-477, IL, 40-41; IRA, 239-240; HD, 85-86.

%Por tanto, la critica de Zubiri a Hume alcanza también a la reduccién de la causalidad a
puro habito operada por el escocés sobre la base de la regularidad de esta sucesién (cf. EDR, 77).
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como sucesiva®™.

Ahora bien, la indole sucesiva de la realidad aprehendida no es sino un
modo de funcionalidad, pero no la causalidad misma. La realidad es sentida
como sucesiva en y porque es aprehendida como funcional en tanto que real.
Hay entonces aprehensién inmediata de la causalidad, impresion de la realidad
del «por» como categoria de actualizacion: «causalidad es la funcionalidad de
lo real en tanto que real. Y esto es un hecho de experiencia» (HD, 86)%. Lo
que siempre serd problemético —y en esto Hume lleva razén— es averiguar
cudl es la causa efectora®™. De hecho, la ciencia ha fracasado cuantiosas veces
en el intento de determinar la causa de un fenémeno. Con lo cual, la causa o

influencia originante no se percibe casi nunca®, no estd jamds dada'®, al

%8Cf. IL, 41; IRA, 239-240. La sucesién es un tipo talitativo de funcionalidad: «el hombre,
al percibir las cosas estd sucesivamente en ellas; sin embargo, no hay una estricta sucesi6én en eso
que lamamos ¢l momento de realidad» (ETM, 132).

%ICf. EDR, 84, 85, 317. Tanto la «percepcion» como la «experiencia» han de entenderse aqui
como formas de impresion de realidad sin ulteriores precisiones técnicas. La percepcion es
entendida por Zubiri a la manera de] gestaltismo como aprehension de constelaciones auténomas
de notas (cf. IRE, 37), pero lo mis relevante es que «percepcién es un modo de inteleccién
sentiente» (IRE, 145), es decir, conlleva impresion de realidad (cf. EDR, 83; ETM, 334).
Experiencia, por su parte, no significa aqui probacién fisica de realidad, sino que estd tomada en
su sentido mds lato como aprehensién sensible en que nos esti dada la realidad misma de las cosas.
En este sentido la mienta también Zubiri para afirmar, adn vacilante, que la causalidad es
aprehendida: «No es que sea simpliciter falso que la causalidad intervenga en la experiencia de las
cosas reales y, por tanto, en la aprehensi6n del cardcter intrinseco de su realidad» (SE, 469). Esto
parece preludiar la caracterizacion estricta de la causalidad formulada en EDR y su distincién de
una caracterizacion restringida de la que formarian también parte la causalidad entendida como
conexién en SE, 136 y 199, y como causaci6én productiva y destructiva en SE, 469.

%8Cf. EDR, 84, 90, 317.
PCf. EDR, 86.
10t [RA, 240.
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101 Por eso sefiala Zubiri que no hay refutacion

menos de manera inmediata
posible de un ocasionalismo metafisico en el orden de la causalidad eficiente

intramundana'®. Recapitulando lo dicho:

«no es que el taflido de 1a campana sea en cuanto taiiido funcién
del tirén de la cuerda en cuanto cuerda, sino que es la realidad
del tafiido en cuanto real lo que es funcién de la realidad del
tiron de la cuerda en cuanto realidad. Y esto es algo
perfectamente dado, aunque el taitido no fuera funcién del tir6n»
(L, 41).

La determinacion de la sucesidon como una forma de funcionalidad y la
problematicidad de la causa introducen a la caracterizacion restringida de la
causalidad, aquella que la considera como un «tipo» 0 «modo» de funcionalidad
entre otros, tales como la sucesién o la ley'*®. El analisis de los textos revela
que la causalidad asi presentada es la causacion eficiente, la produccion o
efeccion causal como un tipo talitativo de causalidad: «la produccion causal es
s6lo un modo de funcionalidad de lo real en tanto que real» (HD, 27). Cuando
la causalidad tratada es la causalidad eficiente cabe denegarle su caracter de
aprehendida: «la causalidad no es algo dado. Nunca percibimos el influjo
productor de una cosa real sobre otra» (IL, 40). Pero Zubiri, fiel a su
planteamiento bisico en este punto, se cuidara de precisar que la funcionalidad

de lo real en tanto que real si es aprehendida: «La percepcidn jamds percibe la

01f EDR, 86.
02¢f. EDR, 85, 318; IL, 40; HD, 119.
103cf 1L, 39, 40; HD, 26-27.
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causalidad, pero percibe siempre la funcionalidad» (IL, 40)'*,

Lo que clésicamente se ha entendido por causalidad eficiente no sélo es
un concepto reductivo de influjo causal —pues se lo concibe en orden al
movimiento y no a la actividad de la realidad'®— sino que se resuelve
ultimamente en ser funcionalidad de lo real en tanto que real': «la
causalidad no es primaria y formalmente una produccién de realidad, sino algo
mucho mas elemental pero innegable: es una funcionalidad, es una realidad en
funcidn de otra» (HD, 85).

El concepto estricto de causalidad no se cifie a la influencia efectora,
sino que comprende a la causalidad eficiente y a otros tipos de rigurosa
causacién que no parecen contemplados en las cuatro causas aristotélicas'®’,
«€§ Un concepto que abarca muchos tipos posibles» (IL, 41). Entre ellos destaca
Zubiri la causalidad personal. Las causas aristotélicas, plasmadas sobre
realidades «naturales», pueden explicar hasta cierto punto la produccién de un

empujon, pero no la complacencia que produce la compaiifa de un amigo o lo

104 Este "por” es algo sentido y no algo concebido» (IL, 39); «El "por" en cambio lo
percibimos siempre» (IL, 40); «Esta formalidad, este "por” en cuanto tal estd dado en la impresién
de realidad» (IL, 41).

e EDR, 74. La causa es definida en EDR, 85 como «la influencia de lo real en tanto que

real». Tal definici6n atestigua que la causa sélo puede ser caracterizada desde la causalidad en que
se inscribe (cf. EDR, 89).

06t EDR, 234.
et HD, 152, 206.
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que hace que admitamos un consejo suyo!'®.

Cabe preguntar por el fundamento de la causalidad campalmente sentida.
En filosofia de la inteligencia, esta bisqueda de fundamento es sentida en
forma de remisién al mundo como dmbito de fundamentalidad. El «por», en
efecto, como las demds categorias de actualizacion, participa del campo y del
mundo. Asi como hay un «hacia» campal y un «<hacia» transcampal o mundanal
que, no obstante, son el mismo «hacia»'®”, as{ también hay un «por»
intracampal —que remite a otras cosas del campo— y un «por» mundanal'®,
El «por» mundanal es el «por» del campo entero en cuanto campo que da razén
de su «qué» campal, es su «por-qué», aquello por lo cual el «qué» campal es lo
que es. En este sentido, el «por-qué» no es forzosamente causa como influjo
productor u originante del efecto, sino funcionalidad mundanal o estricta, es
«funcionalidad de lo real en tanto que real» (IRA, 237-238).

En filosofia de la realidad o metafisica se advierte que ninguna
sustantividad intracsmica es sede de la causalidad porque ninguna es

plenariamente sustantiva. La sede de la causalidad es la unidad de respectividad

1%8¢f. IRA, 238. Asimismo, no es igual ser autor de los propios actos que ser agente de los
mismos, segin quedaba establecido en el curso «El problema del hombre» (cf. SH, 586). Sobre
la causatidad personal trataba también Zubiri en el curso profesado en la Universidad Gregoriana
en 1973 y a ella le dedica un «apéndice» en HD, 205-208, incluyendo en ella la dimensién moral
del hombre,

109¢f IRA, 233, 307.
I0cf. IRA, 193, 232.
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como «sistema respectivo que constituye el mundo y el cosmos» (EDR,
91)'"'. A este sisterna césmico-mundanal se le llama Todo. El Todo tiene,
pues, caracteres talitativos en los que es factual —podria tal vez haber sido de
otra manera—, y tiene cardcter de real'”’. A este Todo estructural que es
activo en si mismo y por si mismo cabe denominarle natura naturans'®. El
Todo como naturaleza naturante no es un sujeto del que emergen los
fenémenos como excrecencias accidentales o potencias suyas'*. No es una
magna sustancia que tiene sus vicisitudes dindmicas al modo de la sustancia
tinica de Espinosa o del espiritu absoluto de Hegel'”. El Todo no es causa,
sino sede de la causalidad, y su actividad consiste en ser determinacién

funcional de cada una de las realidades sustantivas que componen el mundo:

«Causalidad es determinacién de lo real en la actividad del todo.
De esta suerte la causalidad, que se manifiesta precisamente en
cada cosa, en el devenir de cada una de las cosas, no es sino la
plasmacion de una causacidn que compete, primo et per se, pura
y simplemente al todo en tanto que ese todo es precisamente
activo» (EDR. 91).

Por ser el mundo sede del dar de si es sede de la causalidad''®. En

s EDR, 99.
2cf EDR, 93-94.

BE] érmino estd inspirado en Escoto Eritigena (cf. SPF II, 112-113), pero hay que hacerle
«graves correcciones» (EDR, 91) para despojarlo de su sentido mistico y sus connotaciones
panteistas. Naturaleza no mienta aqui un principio intrinseco y originante del que brotan las cosas
1al como se ha entendido 1a physis griega (cf. SE, 106), ni es el concepto galileano de naturaleza
(cf. CLF, 60}, ni ¢l sistema de leyes naturales tal como lo concibe Kant, ni el «ser en si» de Hegel
{cf. NHD, 231).

U4cf EDR, 91.
5cf, EDR, 314, 317.
8cf EDR, 317-318.
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Gltimo término, €l dar de si en actividad que constituye el dinamismo del
mundo desempefia no sélo la funcién de la causalidad, sino la funcién de una

causa'!’

. Dar de si no es formalmente causalidad, pero cuando algo produce
efectos los estd dando de si''®. En el orden talitativo es la respectividad del
Todo la «causa» del movimiento del Universo y no algo extrinseco a é1', El

mismo dinamismo evolutivo del Universo concierne al Todo.

et EDR, 88; ETM, 483.
HECf. EDR, 61; ETM, 472.
19cf EDR, 121.
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SEGUNDA PARTE:

LA REALIDAD EN EVOLUCION






I. LA EVOLUCION
COMO DESPLIEGUE
DINAMICO






Dar de si, segiin qued¢ dicho, no consiste formalmente en cambiar, pero
el cambio es una manera como las sustantividades dan de si. Dar de sf tampoco
tiene un cardcter formalmente procesual, sino que es un proceder sin proceso,
un proceder gerundial. Pero el cambio si es procesual’.

Al dar de si en forma de cambio y, por ende, procesualmente, es a lo
que Zubiri llama despliegue. El despliegue se funda en el dinamismo, tiene su
fundamento mundanal en el dar de si que es «el dinamismo radical, estructural
y formal de lo real en cuanto real» (ETM, 440), y por eso todo despliegue es
un dar de si aunque la inversa no se cumpla. E]l dinamismo del dar de si en

forma de cambio es el dinamismo del despliegue®. Por consiguiente:

«¢l dar de si segin cambio es justo lo que formalmente
constituye el desplicgue: es el diramismo en cambio. No todo
dar de si es movimiento, y por esto no todo dar de si es
despliegue. El despliegue es el dar de si en el cambio» (ETM,
447).

Despliegue, en suma, es «el dinamismo del dar de si (proceder sin
proceso) cambiando» (ETM, 461); es aquel dinamismo que esta «fundado de

una o de otra manera en el substrato de un cambio» (EDR, 158).

ICf. EDR, 63.
2Cf. ETM, 455.
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El despliegue es lo que define el dinamismo estructural de la materia®.
Por eso, en la consideracién del despliegue el acento recae en el orden de lo
talitativo-cosmico, pues este dar de sf procesual compendia «toda la riqueza del
dar de sf a lo largo de la evolucién césmica» (ETM, 441). El origen de las
cosas intramundanas es siempre procesual® y el substrato de esta evolucion
procesual es la materia, la cual se despliega en los tres hitos evolutivos ya
resefiados en Sobre la esencia, a saber: estabilizacién de la materia, vitalizacién
de la materia estable e inteligizacién de la vida animal’. En cada uno de estos
estadios entran en juego determinados dinamismos que son como la
constitucion multivalente del dinamismo de la realidad en cuanto realidad®.
Pero cada fase, atendiendo a su origen, recibe un nombre propio en cuanto
dinamismo, a saber: transformacién, sistematizacién y elevaci6n de la materia
respectivamente’. Abordar el tratamiento de la evolucién como despliegue
dindmico en sus tres fases es el cometido de los tres proximos capitulos. Dado
que la materia es «el fundamento de la unidad dindmica de lo transcendental»
(ETM, 404), el estudio de dichas fases ofrece el apoyo talitativo para entender

la evolucion, no ya como despliegue, sino como transcendentalidad dindmica.

’Cf. ETM, 431-432.

*Cf. SE, 340.

3Cf. SE, 171-173.

®Cf. EDR, 327.

Cf. ETM, 460, 609; SH, 475.
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5. ESTABILIZACION DE LA MATERIA

1. LA MATERIA, SUBSTRATO DINAMICO DE LA EVOLUCION
COMO DESPLIEGUE.

1.1. Critica a la concepcion clasica de la materia

Aristételes es el primero en ofrecer una conceptuacion rigurosa de la
materia'. Entiende que las cosas son sujetos sustanciales con propiedades
inherentes. Cuando estas propiedades son cualidades sensibles elementales o
combinadas, entonces hay sustancia material. Las sustancias materiales son
para el Estagirita los materiales de que estin hechas las cosas?, son los sujetos
de una mutacion. La sustancia material tiene un momento subjetual por el que

es sujeto de mutacion, y un momento formal que es aquello que muda. Es

ICf. ETM, 579; SH, 445.

2zubiri lo explica asi ya en SPF, 47: «Grecia vio siempre en €l hacer una elaboracién a base
de materiales previos. Por esto pudo interpretar la produccién de las cosas, inclusive la generacién
del ente, como un movimiente. Todo movimiento necesita un sujeto, y en este caso €l sujeto son
los materiales». De rechazo, el filésofo piensa que no hay que concebir la materia desde los
materiales, sino al revés (cf. ETM, 389). 8i el marmol puede ser material de la estatua es porque
es ya materia, un principio estructural.
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decir, un momento de materia prima —prdte hyle— y un momento de forma
sustancial. La materia es asi recepticulo de la forma®. Radicalmente, la
esencia de la materialidad es la materia prima; la materia segunda es la
sustancia en cuanto materia ya informada.

La materia prima aristotélica carece de toda propiedad, no es nada de
lo que se dice determinadamente de cualquier ente’, es algo indefinido
—adriston— e indeterminado —dpeiron—°, es pura potencia®, pura
receptividad —t0 dektikén’—. En terminologia escoldstica, algo puramente
susceptible.

En la Edad Media se identifica al espiritu como forma sustancial, con
lo cual la oposicién materia-forma se torna oposicién materia-espiritu, vigente
en la filosoffa moderna®. Se instituye asi, desde Descartes, el habito de pensar
la materia por sus caracteres geométricos —extension, divisibilidad, etc.— o
mecinicos’, quedando para el espiritu los atributos de inextension, simplicidad,
incorruptibilidad, etc.

Tradicionalmente, pues, materia es aquello de que algo estd hecho, como

3Cf. ETM, 377.

*Cf. ARISTOTELES: Met., 1029 a 20.

3CI. Ibid., 1037 a 27, 207 b 35, etc.

SCE. Ibid., 1092 a 3.

TCf. Ibid., 320 a 2; ARISTOTELES: De gen. et corr., 320 a 3.
8Ct. ETM, 376.

ct. ETM, 37-38, 386; EDR, 175. «Para Descartes hay identidad entre la materia y la
extensidn; es la sustancia quanta» (ETM, 134).
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el marmol o el bronce respecto de la estatua. Es sujeto susceptible de
configuraciones para las que esta dotado de potencia: «la materia es aquello de
que algo estd hecho, y es sujeto potencial de las determinaciones actuales de
la forma» (ETM, 378).

Esta concepcion clasica yerra en varios aspectos a juicio de Zubiri. En
primer lugar, no toda materia es material ex qua estan hechas las cosas, sino
que puede ser aquello de lo que algo estd constituido, lo que en la sustantividad
reposa sobre si mismo: «Seria absurdo pensar que el DNA y el RNA son los
materiales de que estd hecha la célula. No lo son, sino que son su cédigo
genético, el codigo constitutivo de la céluta» (ETM, 379). La materia no es
formalmente principio de elaboracion, sino principio de constitucion.

Las cosas, dicho sea en segundo lugar y por enésima vez, no son
primariamente sustancias, sino sustantividades sistematicas de notas coherentes.
En su indole propia, la materia no es formalmente subjetual, pero si que puede
ser un momento substratual. Asi, en una transformacion lo que persiste no es
un sujeto sustancial, sino el substrato constitutivo estructural de la
sustantividad'®, su esencia material. La nocién de sustantividad, pues, basta
por si sola para desacreditar la distincién entre materia prima subjetual y
materia segunda; lo que hay, dice Zubiri, son sustantividades materiales con

su esencia material. En consecuencia, la idea de materia prima, pese a ser una

Oct ETM, 380.

Estabilizacion de la materia..... 207



«sutil y maravillosa idea, que ha pasado al lenguaje corriente» (EDR, 134), no
es mas que una construccién conceptual sin referente alguno. Lo tinico que nos
es dado es materia «segunda»'': «No hay mas materia que la que el mismo
Aristdteles llamdé materia segunda, esto es, la cosa material a secas» (SH,
448)"?. Tal y como observa Zubiri, procediendo a una subdivisién de las
cosas materiales no se llega nunca a una materia prima, sino a una materia
basica o elemental que es la que constituyen las particulas elementales de los
dtomos®.

En tercer lugar, la materia no es formalmente una potencia
indeterminada porque no es formalmente receptora, sino determinante de las
notas que puede recibir. Antes que determinable, 1a materia es determinante,
es estructura constitutiva, determinacion receptual®. Tampoco es aceptable
decir que la materia sea pura potencia, 1o cual no es sino el aspecto positivo
de la indeterminacién. Ya Sudrez advirtié que la materia habia de tener algtin
tipo de acto propio: «Sudrez comprendia —al fin y a] cabo hombre de los siglos
modernos— que era un poco dificil esta idea de la materia prima puramente
indeterminada» (EDR, 136). Ni considerado el acto como actuidad, pues, ni

considerado como actualidad, es la materia pura potencia.

1cf, ETM, 380.

I2ETM, 582; cf. ETM, 380-381.

Ber. ETM, 392. Aqui se localiza el nivel infimo de materialidad (cf. SH, 56).
Cf. ETM, 381.
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Como actuidad, esto es, como posesion de una propiedad determinada
0 acto determinante de una propiedad, la materia es una manera positiva de ser
acto determinante a la que Zubiri llama potencialidad. La potencialidad es un
poder, «es principio positivo de determinacién de actuidad estructural u otra»
(ETM, 384).

Como actualidad, como un estar presente en la realidad césmica, la
materia da actualidad a sus determinaciones. Por tanto, no es pura potencia,
sino potencialidad de actualidad.

Ni como potencialidad de determinacién ni como potencialidad de
actualidad podria la materia ser principio de constitucién de las sustantividades
si en si misma no fuera formalmente un acto estructural y actual. Ello significa
que la materia no es formalmente dynamis, sino algo determinante. La materia
es un sistema de potencialidades de estructuracién y de actualidad porque

constitutivamente es —como ha de verse— una estructura actual.

1.2. Materismo y concepto formal de materia

La disyuncion materia-espiritu queda invalidada desde la advertencia de

que todo lo que nos estd dado es, de una u otra manera, realidad material®.

A buen seguro puede afirmarse que «la materia es un momento intrinseco

5¢f. ETM, 386.
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formal de toda realidad intramundana. En una u otra forma, todas las
realidades intramundanas tienen un momento material» (ETM, 403). Ninguna
realidad intramundana est4 exenta de esta condicién material. Ello no significa,
sin embargo, que todas las notas de una cosa real intramundana sean puramente
materiales. Mas la materia es un momento intrinseco y formal de todas las
notas, aun de las no puramente materiales, aquellas que la tradicién ha

denominado espirituales’®.

1] a filosofia de Zubiri, tan proclive a desfacer entuertos dualistas, unce con la coyunda de
la unidad, esta vez,  realidades sélo aparentemente antagénicas cuales son el espiritu y la materia.
Se inscribe asi en la estela de un pensamiento que en la época contemporanea, y atento a los datos
de la ciencia, ha tratado de rehabilitar a Ia materia reconociéndole una dignidad propia sin merma
de su significacion espiritual. «Su penetrante atencién a los fenémenos fisicos responde a una
intuicion concomitante del trasfondo "metafactico” que confiere a la pura "materia”, por encima
de toda mera opacidad dntica, un alto grado de elasticidad interna y elevacién ontolégica» (LOPEZ
QUINTAS, A.: Pensadores cristianos contempordneos, p. 338). Figura sefiera de esta actitud
reconciliadora es P. Teilhard de Chardin, quien por su penetrante visién del cosmos escruta la
dimensi6n espiritual de la materia y acoge en abrazo poético el clamor de lo trascendente que en
ella percibe. Asi 1o plasmé en su «Himno a la materia» de 1919, cuya belleza expresiva y evidente
afinidad con los planteamientos de Zubiri bien merecen una parcial reproduccién en este trabajo:

«Bendita sea ui, dspera Materia, gleba estéril, dura roca, Wi que no cedes més que a la
violencia y nos obligas a trabajar si queremos comer.

Bendita seas, peligrosa Materia, mar violenta, indomable pasién, ti que nos devoras si
no te encadenamos.

Bendita seas, poderosa Materia, evolucién irresistible, realidad siempre naciente, ti que
haces estallar en cada momento nuestros esquemas y nos obligas a buscar cada vez mis lejos la
verdad.

Bendita seas, universal Materia, duracién sin limites, éter sin orillas, triple abismo de las
estrellas, de los dtomos y de las generaciones, ti que desbordas y disuelves nuestras estrechas
medidas y nos revelas las dimensiones de Dios.

Bendita seas, materia mortal, ti que, disocidndote un dia en nosotros, nos introduciris,
por fuerza, en el corazén mismo de lo que es.

Sin ti, Materia, sin tus ataques, sin tus arranques, vivirfamos inertes, estancados, pueriles,
ignorantes de nosotros mismos y de Dios. Td que castigas y que curas, ti que resistes y que cedes,
0t que trastuecas y que construyes, ti que encadenas y que liberas, savia de nuestras almas, mano
de Dios, carne de Cristo, Materia, yo te bendigo.

Yo te bendigo, Materia, y te saludo, no como te describen, reducida o desfigurada, los
pontifices de la ciencia y los predicadores de la virtud, un amasijo, dicen, de fuerzas brutales o
de bajos apetitos, sino como te me apareces hoy, en tu totalidad y tu verdad» (TEILHARD DE
CHARDIN, P.: Himno del Universo. Trotta, Madrid, 1996, p. 64. Traduccién de F. Pérez). De
«la Santa materia» habla también el jesuita en TEILHARD DE CHARDIN, P.: El medio divino.

Alianza / Taurus, 1989°, p. 83s.
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Esta doctrina no es, precisa Zubiri, un materialismo. El materialismo
consiste en «afirmar que todo lo real y todas sus notas son de estructura
exclusivamente material» (ETM, 411), estriba en sostener que no hay mas
realidad que la material'’, Pero este reduccionismo tiene su origen, a su vez,
en un concepto reduccionista de la materia que se remonta, en sus raices
ancestrales, al propio planteamiento de Aristoteles. El materialismo, en efecto,
juega con la idea de la materia como algo «de» lo que todo estd hecho; en este
sentido, «todo materialismo consiste en afirmar que todo esta hecho de materia,
que no hay ninguna realidad que no sea material en el sentido de que esté
hecha de materia» (ETM, 170). Pero el reduccionismo ha revestido también la

forma de una unilateralidad en el modo de concebir la materia:

«La ciencia y la filosofia, desde el siglo XVII, han rebajado la
materia hasta identificarla precisa y formalmente con un sistema
fisico-quimico no-vivo. Y esto es un empobrecimiento
inadmisible de la realidad material. Porque la materia tiene, en
su propio cardcter de materia, caracteres estructurales distintos
de los que se¢ formulan en las leyes fisico-quimicas, por
ejemplo, las caracteristicas expresadas en ciertas leyes

biol6gicas» (ETM, 353).
Frente a esta visién univoca que soslaya la riqueza encerrada en el
concepto de materia y lo depaupera, la nocién zubiriana de materia es mucho
mas extensa que la habitual en la época moderna y se nutre de los

conocimientos_cientificos del siglo XX.

Cf. ETM, 591; SH, 457; SSV, 377. Para Zubiri, en cambio, la «realidad fisica, esta
realidad fisico-positiva se da siempre en materialidad, lo cual no implica necesariamente que se
agote en pura materialidad» (ELLACURIA, I.: «Introduccién critica a la antropologia filosdfica
de Zubiri», p. 166).
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Ante todo, materia no es sélo «cosa» si por tal se entiende algo opuesto
a la vitalidad'®, sino que abarca a las realidades vivas. Aun la energia ha de
ser considerada como materia, pues esta no es «una especie de fluido més o
menos evanescente» (EDR, 138) a distincidon de la masa, sino la capacidad de
producir trabajo. La célebre ecuacién de Einstein, recuerda Zubiri, expresa que
la diferencia entre masa y energia es meramente cuantitativa'®, que la masa
es capacidad de producir trabajo y el trabajo tiene cualidades de masa. También
la nocién de fuerza, cualquiera que sea su suerte en la fisica contemporinea®,
designa algo material. Galaxias, campos, seres vivos, son materia®. Incluso
la antimateria constituida por las colisiones de las antiparticulas con las
particulas elementales cae bajo el epigrafe de materia®.

Pese a la gran flexibilidad de este concepto de I?ateria, continiia siendo
falso «que toda realidad mundanal sea solamente material» (SH, 457). El

hombre, como viviente, es un fragmento del cosmos, pero posee notas

18E5 el sentido de «cosa» en el Hamado «cosismo» (cf. HD, 79; IRE, 19). Pero Zubiri aclara
que, en una acepcion mds amplia, «cosa» seria simplemente sinénimo de «algo». Es una acepcion
deliberadamente vaga (cf. ETM, 84; ETM, 123) que el autor, sin embargo, no s¢ recata en
emplear a lo largo de sus escritos.

19Cf, EDR, 53, 139.

Cf. ETM, 420. Mala suerte le imputa Zubiri a esta idea cldsica: «En fin, hasta Einstein se
pudo hablar de las fuerzas, por ejemplo de la fuerza de la gravitacién. Ahora bien, Einstein ha
relativizado por completo el concepto de fuerza. Para Einstein no hay més realidad que los
campos: el electromagnético y el gravitatorio; y lo que llamamos fuerza es la manera como €l
hombre siente la intensidad del campo en un punto determinado. Pero no es una fuerza la que
produce el campo. La fuerza no tiene caricter causal. La gravitacién es una estructura: la
curvatura del Universo. No existe para Einstein fuerza de gravitacién» (EDR, 120; cf. EDR, 155).

Zlcs, ETM, 442.
2cs ETM, 354.
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psiquicas —las facultades de inteligencia, sentimiento, voluntad— que no son
exclusivamente materiales, pues son irreductibles a puro sentir, afeccion y
tendencias. Mas tampoco son excluyentes de lo material, pues por apoyarse en
estos {ltimos tienen un momento animal y por ende material®>. En tanto que
potencias, sin embargo, inteligencia, sentimiento y voluntad no son
materiales®.

Todo ello permite hablar de unitariedad cosmica de la materia y de su
universalidad. La materia, en efecto, constituye la unidad césmica de lo
real”. Y la respectividad talitativa, llega a decir Zubiri, es «respectividad
material» (ETM, 415), con lo que la unidad del cosmos no puede ser sino
material. Esta unitariedad césmica de la materia funda la universalidad de la
misma. Si la materia no es aquello «de» que todo estd hecho, por lo menos es
aquello «en» que todo estd hecho®, de suerte que las cosas que estdn en el
cosmos son cosas materiales y todo lo cosmico es material”’: «La unidad del
Cosmos es la materia, y por eso es por lo que cada cosa que estd en la realidad
cdsmica tiene que ser material» (ETM, 415). En definitiva, la universalidad de

la materia burla las pretensiones omnimodas del materialismo:

23Cf. ETM, 406, 424.

HMef ETM, 411; SSV, 377.
2Cf. ETM, 415, 420.

%Cf. ETM, 170.

2ICf. ETM, 367.
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«no nos estd dada en la realidad cdsmica ninguna realidad
espiritual. Todas las realidades cdsmicas son cosas materiales,
en el sentido de que, aunque no todo en ellas fuera material, sin
embargo, poseen todas un momento intrinseco y formal suyo
que es 1o que llamamos materia» (ETM, 376).

La ausencia en la aprehension de realidades puramente espirituales y la
universalidad de la materia no significan una profesién de materialismo, sino
lo que Zubiri llama un materismo®®. La noci6n de materismo atina, en rigor,
la unitariedad de la materia, su universalidad y el caricter dindmico que le es
intrinseco y formal, que inaugura la fecundidad de la evolucion césmica y que
queda recogido en el vocablo «potencialidades». Los tres aspectos quedan

condensadamente expuestos en la siguiente definicidn:

«El materismo es la afirmacién de que toda realidad nace en el
seno de la materia, en funcién determinante de la materia y
tiene intrinseca y formalmente en su esencia constitutiva un
momento de materia» (ETM, 413)%.

Nacer en funcién determinante de la materia significa, para toda realidad
intramundana, que es la materia la que determina su orto genético, la entrada
en accion de sus posibles notas no exclusivamente materiales y su modo mismo
de accién®. La alusion del parrafo transcrito a la esencia constitutiva conduce
a afrontar el concepto formal de materia distinguiendo entre cosa material y
materia propiamente dicha.

Cosas materiales son aquellas que aprehenden los sentidos, las llamadas

2Cf. ETM, 170, 413, 591; SH, 457; SSV, 377.
¥ct. ETM, 170; SSV, 377.
B¢t ETM, 405.
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cualidades sensibles’, pero también lo formalmente reclamado por ellas
aunque no sea inmediatamente aprehensible, por ejemplo los dtomos y sus
particulas elementales. Cosa material es, pues, «el sistema constructo de
cualidades sensibles o de lo formalmente necesario para ellas» (EDR, 344).
Pero las cualidades sensibles o lo por ellas reclamado son notas constitucionales
que se fundan en aquellas notas constitutivas que forman la esencia material.
La materia es, precisamente, la esencia de las cosas materiales, la «unidad
coherencial primaria material» (SH, 57). Por eso la llama Zubiri «esencia-
materia»*’.

La esencia, como unidad constitutiva de la sustantividad, tiene aquel
momento por el que las notas constitutivas reposan sobre si mismas. En este
sentido, la materia cual esencia constitutiva de la cosa material constituye el
ambito del «de suyo» en que su realidad consiste, pero también su talidad, «lo
que» es la cosa material®. «De suyo» y talidad conforman el concepto de
estructura, y la estructura es fundamento de su propia actualidad. La materia
es asi principio estructural y principio de actualidad de la cosa material.

Como principio estructural, la esencia-materia es un constructo de

3CE. ETM, 333-334.

*La materia de algo, puntualiza Zubiri, es sélo su determinante formal inmediato; para el
mérmol, la calcita y no los electrones, protones, efc., que constituyen su materia bdsica. Esta
tltima escapa a nuestra aprehension: «Los determinantes mediatos no entran en el concepto de
funcién material determinante. Los determinantes mediatos pertenecen al marmol no como materia
sino como cosa material» (ETM, 392). Esto contradice, sin embargo, la calificacién de «este
electrén, este atomo de plata» como esencia-materia en ETM, 368.

3. ETM, 394-395.
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elementos que determina la posicionalidad constitucional de la sustantividad
material. Determina asimismo la cualidad de las propiedades constitucionales
en tanto que aditivas o sistematicas™. Funda, en fin, la consistencia propia de
la cosa material, su estabilidad, pero no como «lo opuesto a la disipacién»
(ETM, 352), lo cual es solo propio de la esencia-materia, sino como estabilidad
variable. La materia como principio de estructuracion es la materia estructural.

En su condicion de principio de actualidad, la esencia-materia determina
la actualidad de la sustantividad material en el mundo porque determina su
actualidad factual en el cosmos. Hay un «aqui» cdsmico y un «aqui» mundanal
del «estar» en que la actualidad consiste. «Y, como estar en el Mundo es el ser,
resulta que el fundamento del ser de nuestra factual realidad es su actualidad
coésmica» (ETM, 367). La esencia-materia, y consiguientemente la cosa
material, es actual en el cosmos. Mis ain, «toda actualidad en la realidad
césmica, en cuanto actualidad cosmica, es materia» (ETM, 369). Es decir, que
la materia es la razdn formal de la actualidad en el cosmos.

La materia en tanto que actual en el cosmos es lo que Zubiri llama
materia somética o simplemente soma, como un aspecto diferente de la materia

estructural®®. Asi, la expresion y la fisonomia de un hombre son caracteres

Mt ETM, 350-351.

33Esta idea estd ya bosquejada en los primeros escritos de Zubiri y encuentra sus raices en
la teologia paulina del cuerpo con su distincién entre un soma oapxikéy 0 carnal y un soma
wrevuaTikoy 0 espiritual (cf. SPF, 36; ETM, 14). El concepto de soma comiin a ambas
expresiones estd, empero, mds alld de lo que habitualmente se entiende por cuerpo (cf. ETM, 14).
En el trabajo titulado «El ser sobrenatural: Dios y la deificacion en la teologia paulina», Zubiri
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somaticos, no estructurales, aunque se apoyen en la materia estructural®®,

Al ser la esencia-materia principio de actualidad, la actualidad césmica
de lo constitucional, de la cosa material, es indirecta, fundada o mediada por
la actualidad de la esencia-materia®. No obstante, goza de una mayor o
menor inmediatez de actualidad en la respectividad c6smica. Asi, segin Zubiri,
un brazo amputado cobra en el cosmos una inmediatez que antes no tenia; ha
habido aqui un devenir de actualidad, en este caso implicado por un devenir de
la realidad fisica de la cosa material.

La materia, en fin, como substrato de las cosas materiales, es principio
de estructuracion y principio de actualidad. Pero este substrato es ademads

dindmico, como procede considerar a continuacion.

precisa lo que seria ese soma: «no significa en primera linea la simple materia pasiva e inerte, sino
la manera cémo [sic] la unidad formal del ser tiene realidad en los limites circunscriptivos y
definitivos que le impone su "extension”»; pero, en esta vision, a diferencia de la que Zubiri
sostendrd en su etapa madura, «hay que entender la materia desde el soma y no el sdma desde la
materia» (NHD, 440). Por su materia, por la sarx, el soma del hombre es presa del pecado, tal
como explica J. A. T. Robinson: «Mientras que oapk representa al hombre en su solidaridad con
la creacion, pero distanciado de Dios, owua representa al hombre en su solidaridad con la
creacion en cuanto hecha para Dios» (ROBINSON, J. A. T.: El cuerpo. Estudio de teologia
paunlina. Ariel, Barcelona, 1968, p. 42. Traduccion de N. Fernindez Marcos). En el pensamiento
de San Pablo, reitera el joven Zubiri, el soma «expresa la presencia real y circunscriptiva de un
ser distenso en el espacie. Lo que llamamos materia es el ente que tiene este modo de ser
somdtico. En el hombre esta materia es sdrx, carne. Pero no estd dicho con esto que la materia
no pueda tener diversas maneras de ser séma, o en érminos paulinos: una misma morphé puede
presentar varias figuras, skhémata. Si entendemos por sdrx nuestra manera actual, se comprende
que los Padres griegos, a una con San Pablo, llamen a nuestro cuerpo séma sarkikon, cuerpo
carnal. Pero el mismo sdma puede tener su caricter somdtico determinado por una transfiguracién
de la materia por el espiritu, pnedma: el cuerpo ticne entonces otra figura, que San Pablo y los
Padres griegos llamaron séma pneumatikén, cuerpo espiritual, o si se quiere, cuerpo glorioso»
{NHD, 456-457).

3%Ct. ETM, 370; SSV, 375.
cf. ETM, 372.
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1.3. Las potencialidades de la materia

La esencia-materia no sélo principia el «de suyo», la talidad y la
actualidad de la cosa material, sino que en su dar de si es un poder de
constitucion. El autoproceder no procesual en que consiste el dar de si de la
esencia hace de ella un determinante estructurante de su propia riqueza: «lo
procedido es la riqueza de la esencia, y lo que el determinar hace es explanar
su riqueza» (ETM, 447). Como hay diversos modos de dar de si, hay también
modos distintos de ser determinante estructurante. La materia da de si
cambiando, y su ser determinante estructurante queda explanado en forma de
despliegue, de suerte que el cambio mide lo que la materia «puede» dar de
si*®. La materia es formalmente un «poder» que estd plegado y se explana:
«poder es e] momento estructural de la materia en cuanto da de si en
despliegue» (ETM, 448).

Poder no mienta, en este contexto, el poder de lo real, esto es, la
dominancia de lo real en tanto que real sobre el contenido aprehendido en
impresién. Ni es poder en el sentido de lo posible a diferencia de lo real,
porque este poder es real y constituye como tal a la sustantividad material®.

Tampoco se trata de una potencia entendida como principio de produccién de

BCf. ETM, 448.
¥t ETM, 398, 448,
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cambio o transformacién en otro o en si mismo en tanto que otro®. Esto, lo
que Aristoteles entiende por potencia, inhiere en la naturaleza, en la cosa ya
constituida como real. En cambio, en el poder aludido tratase «de que algo en
si mismo dé de si mismo justo en cuanto si mismo» (ETM, 449). Lo que los
medievales llamaron potencia activa es algo fijado de una vez para siempre;
por ¢l contrario, el poder de constituir una sustantividad material puede
cambiar, aumentar, disminuir*. Pero Aristételes también entendi6 la potencia
en el sentido de ser potencialmente —virtualmente— algo. Asi, la estatua de
Hermes estd potencialmente en la madera* o, en el ejemplo hegeliano, la
encina en la bellota®. Frente a estas concepciones hay que destacar que el
poder estructural de la materia no es virtualidad, como si la esencia fuera un
germen de la sustantividad, pues la virtualidad es algo concebido desde el
resultado. En si misma, la bellota es un sistema de notas y lo que «actualmente
puede dar de si» (ETM, 450). Este dar de si concierne a la bellota como
estructura procededora, y no al término del proceso, a la encina. Entonces, la
bellota no es germen porque germina, como pretenderia Hegel, sino que
germina porque es germen, por su proceder en despliegue.

Potencia activa y virtualidad pertenecen al orden operativo, mientras que

“Cf. ARISTOTELES: Met., 1048 a 28-29.
1cf. ETM, 398, 448.
“2Cf. ARISTOTELES: Mer., 1048 a 33.

“3Cf. EDR, 44, 229. El ejemplo es de Hegel, para quien el despliegue es un movimiento que
«consiste en actualizar algo que previamente estaria como virtualmente en lo movido» (IRA, 291).
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el poder de la materia es previo a lo expresado por esos conceptos, concierne
al momento de realidad, es constitutivo del «de suyo» material. Este poder
estriba en que lo real material es potente, y esta «potentidad» es formalmente

dar de si en cambio:

«No es que la materia sea real y en consecuencia sea potente; es
que su misma realidad consiste estructuralmente en ser potente.
Dar de si en movimiento, esto es, el poder del despliegue, es
ser-potente.  Este ser potente es justo el determinante
estructurante de la materta» (ETM, 451).

Entonces, si el germen es germen es por el tipo de potentidad estructural
que posee; si lo real puede ser potencia o acto es porque ya es potente en
cuanto real. La potentidad estd «allende todo lo actual y lo potencial de la
dindmica clasica» (ETM, 612).

La potentidad propia de la materia es el dar de si en cambio. Su «de
suyo» es un «dar de si», donde el «de» alude al «dar», y el «suyo» a su propia
realidad, a su «en si»*. Por consiguiente, el «de» y €l «dar» dicen potentidad;
el «suyo» y el «de si» expresan la riqueza estructural: «La unidad de potentidad
y riqueza estructural (tanto de notas como de unidad) es el de suyo en que la
realidad de la materia consiste» (ETM, 452).

La esencia-materia es un sistema que es potente, y el cambio mide su
dar de si, su potentidad. La potentidad de la materia es superior, en ciertos

casos, a lo que ya da de si siendo lo que es, y entonces dard mdis de si

Mer ETM, 440.
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cambiando®. De ahi que la realidad material es més que la riqueza de notas
que actualmente posee, es constitutivamente innovadora*, y en ello reside la
posibilidad misma de la evolucidn césmica: «La evolucién no es cuestion ni de
potencia ni de acto virtual, sino que es cuestion de potentidad» (ETM, 453).
En lugar de potentidad, grueso neologismo, Zubiri emplea
tempranamente €l término potencialidad, decantindose en lo sucesivo —a fin
de evitar la confusién con el sentido de virtualidad de la potencialidad
aristotélica— por el plural «potencialidades». El vocablo y el concepto proceden
de la vieja biologia de la diferenciacion embrionaria: «las potencialidades de
una célula germinal son por ejemplo sus capacidades de diferenciarse en tejidos
distintos» (SH, 449; ETM, 583). Desde fines del siglo XIX se hablaba en
biologia de potencialidades de desarrollo de la célula germinal®’. Asi,
dividiendo en dos partes una gastrula de estrella de mar, cada una de ellas da

origen a un animal completo®. Pero prescindiendo de este uso biolégico,

43Cf. ETM, 453.
46Cf. ETM, 358, 411, 453.

YICf. ETM, 384, 454. El vocablo «potencialidades» es abundantemente empleado por R. B.
Goldschmidt, y con frecuencia como «potencialidades genéticas», «potencialidades de desarrollo»
y «potencialidades de evoluci6n», es decir, exactamente en los mismos sentidos en que lo emplea
Zubiri (cf. GOLDSCHMIDT, R. B.: Base material de la evolucion, Espasa-Calpe, Madrid, 1993,
pp- 17, 19, 86, 94, 235, 243, 244, 248, 253, 263, 334, 342, 344, 356). Mis adelante se aludird
a otros indicios que apuntan a una lectura zubiriana de esta obra.

®E| ejemplo, referido en ETM, 401, 454 y 456, evoca los experimentos de H. Driesch
(1867-1941), discipulo de E. Haeckel, quien comprob6 que al ser divididas, las células de la
gistrula de un erizo de mar no daban origen a organismos parciales, sino que reproducian en
menor tamaiio ¢l organismo entero (cf. DRIESCH, H.: La Philosophie de 1'Organisme. Marcel
Riviére, Paris, 1921, pp. 44-45). Driesch habl§, por ello, de «sistemas arménicos equipotenciales»,
en los cuales el todo estd contenido en la parte, la cual tiene el cardcter de germen (cf. op. cit.,
pp. 103s.). En general es el erizo de mar —y no la estrella de mar— el animal célebre en los
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Zubiri confiere dignidad metafisica al concepto al exceder su connotacién de
desarrollo y referirlo al dar de si. Las potencialidades bioldgicas no son sino
un tipo especial de potencialidades metafisicas®. Las potencialidades son el
poder mismo de la esencia-materia por el que ésta determina las estructuras de
la realidad material. Sus caracteristicas pueden desgranarse como sigue™:
a) Potencialidades son ¢l dinamismo del dar de si en forma de
cambio, el dinamismo del despliegue. Reciprocamente, el
despliegue «es el dar de si de las potencialidades» (ETM, 488).
b) Quien es potente es el Cosmos, la materia en su constitutiva
unitariedad. Las cosas, fragmentos del cosmos, s6lo son potentes
de manera aproximada o impropia.

¢) Las potencialidades no son de indole formalmente causal, sino

experimentos embrioldgicos decimondnicos. Fue en esta especie en la que O. Hertwig observé en
1875 que la concepcién tenia lugar al penetrar el espermatozoide en el 6vulo (cf. DE MIER, A.
y ARRANZ, M.: «Gregor J. Mende! t 1884: El sacerdote, el cientifico», en Religién y Cultura
139 (1984), p. 185). Por su parte, Theodor Boveri dedujo, a partir de un experimento con células
de erizo de mar —cada una con 36 cromosomas—, que cada cromosoma tenia cualidades
diferentes. Sutton y Boveri pudieron llegar a afirmar de esta manera que los genes se localizan en
los cromosomas (cf. GIORDAN, A., MOST, V., TESI, D., GAGLIARDI, R.: Conceptos de
biologia, vol. 2. Ministerio de Educacién y Ciencia / Labor, Madrid, 1988, pp. 140-141). Los
experimentos de Driesch con embriones de erizos de mar son aludidos por autores bien conocidos
por Zubiri, tales como H. Bergson y J. von Uexkiill (cf. BERGSON, H.: La evolucion creadora.
Espasa-Calpe, Madrid, 19852, p. 25; VON UEXKULL, J.: Meditaciones bioldgicas. La teoria de
la significacion. Revista de Occidente, Madrid, 1942, pp. 47, 144; VON UEXKULL, J.: Ideas
para una concepcion biologica del mundo. Calpe, Madrid, 1922, pp. 238, 249). Sin embargo, el
propio H. Driesch aduce el experimento con la estrella de mar con idénticos resultados: «si on
sectionne ainsi une gastrula d’etoile de mer, soit suivant son axe, soit i angle droit, on obtiendra
des organismes complets de taille réduite développés aux dépens de chacune des deux parties»

(DRIESCH, H.: op. cit., p. 68. Traduccién de M. Kollmann).
Cf. ETM, 399,
S0Ct. ETM, 400-401, 455-456.
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determinante. Pertenecen a la realidad formal de la esencia-
materia.

d) Son potencialidades de constitucion en el triple aspecto de «de
suyo», talidad y actualidad. Esto es, son potencialidades de
estructuracion y de actualidad.

e) Tienen, en cada cosa y en cada caso, una precisa estructura
segin la indole concreta de la realidad individual en que cada
cosa consiste. Por asi decirlo, son potencialidades locales. Un
trozo de hierro, valga el ejemplo, no tiene potencialidades
inmediatas de hominizacidn.

f) Las potencialidades pueden ser «mds» de lo que son las notas
estructurales que han determinado en el sistema. En tal caso, el
sistema puede dar mds de si en forma de cambio. En este
sentido, «las potencialidades son las distintas capacidades de "dar
de si" algo nuevo» (SH, 449; ETM, 583).

g) Las potencialidades pueden no estar fijadas de una vez para
siempre. Las potencialidades locales son variables. La célula
germinal, pongase por caso, es totipotente, pero no lo es el
embridn ya muy formado. Las potencialidades evolutivas de un

mamifero son mayores que las de un ave®. La variabilidad de

S1Cf. EDR, 212.
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las potencialidades determina su dar de si mediato o inmediato.

Las potencialidades, en suma, son el nombre del dinamismo de la
esencia-materia en su poder de constituir Ja realidad material. Definen la
limitada capacidad de dar de si que ticnen las sustantividades materiales o,
dicho positivamente, su capacidad cualificada de dar de si®. Las

potencialidades son los modos como la materia es principio.

2. CONSTITUCION EVOLUTIVA DE LA MATERIA ESTABLE

Esta constitucion es el paso de la materia elemental a la materia

corporal, es decir, a los dtomos y las moléculas.

2.1. De la materia elemental a la materia estable

La materia inestable es la materia elemental, llamada asimismo materia
bdsica®, ya que es la de las particulas elementales e incluye a la propia
energia®. Las particulas elementales son las potencialidades primeras de la

materia y su estudio reviste un interés no sélo cientifico, sino también

32Cf. ETM, 457.
3¢t ETM, 392.
S4Cf. ETM, 354.
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filosofico™.

Las particulas elementales no son homogéneas, sino que tienen una
estructura sistemdtica determinada por ciertas notas estudiadas por la fisica:
masa, carga, spin, extrafieza, spin isotdpico, etc. Estas notas no son
propiedades aditivas, sino sistemadticas, porque no se trata de sistemas
compuestos®™. Lo relevante para la filosofia es precisamente esto, que «la
elementalidad de las particulas significa que no son un sistema compuesto. Son

sistemas, pero primarios» (ETM, 611).

SSEs proverbial el interés y el conocimiento de Zubiri en torno a las novedades suscitadas por
los descubrimientos de la fisica subatémica y su repercusion en la filosofia ya desde sus primeros
escritos. 1. Ellacuria refiere que Oppenheimer, uno de los «padres» de la bomba atémica, «quedé
asombrado de la comprensién que de la nueva fisica tenfa y mostraba Zubiri en su articulo "La
idea de naturaleza: la nueva fisica", NHD, 243-304» (ELLACURIA, I.: «Introduccién critica a
la antropologia filos6fica de Zubiri», p. 170 n.), y P. Lain Entralgo recuerda «con pasmo» haber
asistido en Madrid a una conversacion entre Zubiri y W. Heisenberg con ocasién de una visita de
este iltimo (cf. LAIN ENTRALGO, P.: «Zubiri hacia el futuro», en TELLECHEA IDIGORAS,
I. 1. (ed.): Zubiri (1898-1983), p. 154). Parece que enire las cuestiones que acuciaban a Zubiri
en sus conversaciones con el insigne fisico estaba la reversién del tiempo en determinadas
ecuaciones de fisica cudntica, tal como relata el filésofo vasco: «cuantas veces he querido que eso
se me explique, ... incluso se lo he pedido al propio Heisenberg, que siempre me ha soltado
grandes discursos, pero nunca me ha resultado clara su exposicion» (EDR, 123). Por nuestra parte,
el tratamiento en este trabajo de las particulas elementales no estd animado por pretensiones de
erudicion cientifica, sino por el interés de elucidar su relevancia en el curso de la evolucién de la
materia. Tal es el enfoque presente en €l apéndice titulado «Las particulas elementales» de ETM,

611-619, que tomamos como punto de partida fundamental de nuestra exposicion.

*8Sistema compuesto es el que se puede descomponer en elementos (cf. SE, 147). Si los
quarks componen las particulas fuertes como el protén, desmintiendo asi la presunta elementalidad
de estas ultimas, «serian sisteméticas [...] algunas de las propiedades del prot6n constitido por
los quarks» (SH, 447-448; ETM, 582). Otras podrian ser aditivas, si es que se considera que las
verdaderas particulas elementales son en tal caso los quarks; pero Zubiri sabe que los quarks no
tienen existencia méds que integrados en una particula, carecen de «vida independiente». La
dilucidacion del problema, empero, es competencia de la ciencia (cf. ETM, 611). En ésta parece
hacerse camino una solucién integradora. En efecto, se sabe que los quarks son mis que los tres
aludidos por Zubiri en 1973-1974 como «hipotéticos» (ETM, 611), y que en aquella época recibian
los prosaicos nombres de u, d y 5. Son los componentes de particulas como el protén y el neutrén,
pero sOlo existen asociados. Entonces, las particulas, aun las constituidas por los quarks, son las
primeras realidades que pueden existir en estado individual (cf. PASOLINI, P.: L’avvenire
migliore del passato. Evoluzione, scienza e fede. Citta Nuova, Roma, 1982, pp. 20-21).
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Por otra parte, las particulas elementales estin constitutivamente en
interaccion: «cada particula es intrinseca y formalmente activa por si misma en
extensidad de interaccion» (ETM, 612). Esta interaccidén constitutiva esti
tipificada, sefiala Zubiri, en cuatro modos: la gravitatoria, la de cohesi6n fuerte
—por ejemplo, las fuerzas nucleares—, la electromagnética y la débil —por
ejemplo, la de la desintegracién radiactiva—. Cada particula es una
configuracién dindmica.

En la interaccion desaparece la identidad de cada particula; aunque siga
habiendo, por ejemplo, dos particulas, no tiene «sentido fisico» hablar de cada
una de ellas por si misma®. Cuando varias particulas entran en interaccion,
sus dominios espaciales se recubren, por asi decirlo ocupan el mismo lugar.

Ademids, las particulas se producen y se destruyen en colisiones de alta
energia, y esta produccién es una transformacién. No es que haya un sujeto
que subyace a las notas de cada particula, sino que cada una representa un
substrato dindmico que es el que se transforma constituyendo un nuevo sistema
primario. En la transformaci6n se advierte que el grado de sustantividad de las
particulas es el de meras singularidades, con una individualidad exclusivamente

numeral y no estricta®:

«Después de una reaccién contraria, volveremos a encontrar el
mismo mimero de particulas, pero ya no tendra sentido decir
que la particula A’ después de la reaccion es individualmente la

SICt. ETM, 617.
8CE. SE, 171: ETM, 423,
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misma particula A antes de la reaccién; de la misma manera
que, al sumar 2 y 3 para formar el 5, si, después de dividir
nuevamente el 5 en 2 y 3, pregunto si una unidad determinada
del segundo nimero 2 es individualmente la misma que una
cierta unidad del primer 2, la pregunta carece de sentido»
(ETM, 638).

Es decir, mds que individualidades, las particulas elementales son
estrictamente singularidades, son singuli y no individuos, segtin una distincién
«desapercibida para la filosofia cldsica» (ETM, 639). La unidad numeral es sélo
una cuasi-unidad; en ella, la palabra «cuil» no tiene sentido®.

A reserva de la explicacion cientifica del cémo de estas
transformaciones, en ellas se logra una indistinci6n entre masa y energia, por
lo que es pertinente en ciencia y en filosofia superar el tradicional dualismo
entre materia y energia®.

El despliegue de las potencialidades de la materia comienza con la
transformacion de las particulas elementales: «Las particulas son lo que son y
lo que pueden producir en interaccidn» (ETM, 612). Esta capacidad de dar de
si en forma de cambio es el momento inaugural de la evolucién cdsmica. De
ahi que la produccion de particulas elementales «es por ello evolucién. Por aqui
se ve ya que evolucidn en sentido esiricto no es algo exclusivamente bioldgico»
(ETM, 613).

Finalmente, las particulas elementales son en buena medida decaibles,

decaen transformandose en otras particulas y en energfa. La minima estabilidad

Cf. EDR, 163; SE, 166, 139, 141, 238-239.
0ct. ETM, 612.
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asignable a la materia, la estabilidad decaible, es la propia de la materia
elemental®, aunque hay particulas que gozan de mayor estabilidad que
otras®.

Las particulas elementales son cuasi-unidades de configuracién dindmica,
donde por configuracién dindmica se entiende «la unidad intrinseca y primera
de localizacién espacio-temporal y de estado dinamico» (ETM, 613). Pues bien,
tal como ha expresado la fisica cudntica, estos dos momentos son relativamente

independientes:

«Todo impulso se puede medir con rigor, pero la particula
podria estar en cualquier punto del continuo espacio-temporal o
incluso en todo €él. Se podria medir también con rigor la
localizacion espacio-temporal de la particula, pero entonces su
impulso podria ser cualquiera» (ETM, 613)®.

La imposibilidad de medir con exactitud la posicién y el impulso de la
particula, el juego de ambas imprecisiones, logra su expresion acaso més
pedagogica en el viejo simil propuesto por Zubiri: es como si se tratase de
registrar la temperatura de una habitacién valiéndose de bloques de hielo;

indefectiblemente cambiaria la temperatura anterior de la habitacién que, por

81t ETM, 354.

628e trata del electron, el protén, ¢l foton y el neutrino segiin ETM, 358 y tal como es rutina
leer en libros de divulgacién cientifica sobre estos temas. Estas son las particulas que propiamente
constituyen los 4tomos, y todas las demds «tienen una vida media absolutamente fugaz» (EDR,
162). Pero la fugacidad de estas dltimas no significa que no sean reales, sino que su realidad es
fugaz en si misma, como es en general indeterminada la realidad de las particulas elementales. Asi
lo expresa Zubiri en una pigina de EDR: «El electrén es de suyo, efectivamente, aquello que es.
Otras cosas son de suyo en la propia Fisica, y son de una fugacidad inaudita: lo son cualquiera de
los mesones o de los bariones que se registran en la produccion de particulas en un ciclotrén. Pero
como quiera que sea, seria evanescente y no seria nada si el algo en cuestién no fuera de suyo
aquello que es» (EDR, 203).

83Cf. ETM, 94: EDR, 163.
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tanto, no podria medirse®. Ciertamente es un sinsentido —en el alcance
técnico del término— tratar de realizar el «seria» del impulso de un electrén
precisamente localizado, pretender inteligir lo que es «en realidad» su estado
dindmico®. Pero es de capital importancia recalcar que si esto es asi no es
debido a una limitacién en las capacidades de medicién, subsanable con el
perfeccionamiento de los instrumentos, sino a la indole de la realidad misma
de las particulas elementales®. No obstante lo cual hay que mantener,
cientifica y filoséficamente, la unidad del momento geométrico y del dindmico

en la realidad de la particula. Ambos momentos se pertenecen intrinsecamente

$cf. sH, 331.

$5Cf. 1L, 286-287. Sinsentido es la afirmacién en que el sentido de la simple aprehension
queda fuera de las exigencias del objeto real del que se afirma. «Asi, la medicion precisa del lugar
de un electrén hace imposible la medida precisa de su impulso, etc. Lo mds que se puede lograr
es una aproximacién que depende de la constante de Planck» (ETM, 102).

88Cf. ETM, 613. «E non si deve pensare che ¢i0 sia un fauo di impossibijlitd di conoscenza
da parte di un osservaiore umano; ma ¢ la particella in sé che non pud essere definita
contemporaneamente in tutti i suoi aspetti. Si tratta proprio di una indeterminazione reale»
(PASOLINL, P.: L'avvenire migliore del passato. Evoluzione, scienza e fede, p. 25). El
indeterminismo de las particulas elementales es, dice Zubiri, «absolutamente innegable» (EDR, 81).
Y ello, pese a que los creadores de la fisica del 4tomo —Einstein, Dirac, Schrodinger, Planck—
se han resistido a creerlo (cf. EDR, 80) y han pensado que no se podia eliminar, por ejemplo, la
determinacion de unas trayectorias (cf. EDR, 116-117). En este punto, la postura de Zubiri es mis
afin a la de Heisenberg, para quien si se puede eliminar esa determinacién. «<Me acuerdo —refiere
Zubiri— de la impresién que me produjo cuando a mi, personalmente, me dijo Plank [sic] que
moriria con la tristeza de ver que no podia aceptar la Fisica que se ha hecho a base de su
descubrimiento. Esto se lo he oido yo a Plank [sic]» (EDR, 80). Max Planck (1858-1947) residi6
largo tiempo en Berlin como director del Instituto Fisico de la «<Humboldt Universitit». Es posible
que la confidencia relatada por Zubiri haya tenido lugar durante la estancia de este @ltimo en
aquella ciudad en 1930-1931. El indeterminismo zubiriano con respecto a la trayectoria queda de
manifiesto en las siguientes palabras: «Si no se puede definir con rigor simultineamente el impulso
y el lugar de un electrén, jqué es, por ejemplo, 1o que nos da una cdmara de Wilson, cuando
vemos precisamente una trayectoria que se puede fotografiar y publicar en los libros? ;Es el
mismo electron el que va decantando a través de la aimésfera de la cimara de Wilson su
trayectoria? Esto no se puede decir. Lo tnico que se puede decir es que en cada punto hay un
electrén que tiene unas caracteristicas constanies; pero que es el mismo el que describe esa
trayectoria, €sto no tiene sentido, por o menos plenario» (ETM, 112).
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constituyendo la estructura material de la particula elemental. Pese a que la
realidad de las particulas es indeterminada, no por ello deja de ser real. La
actualidad de las particulas en el cosmos es la de la unidad de un «aqui»
espacio-temporal y de un «asi» dindmico, aunque dicha actualidad sea
imprecisa, no medible®’.

En el foro de la filosofia, la indeterminacion expresada por el célebre
principio de Heisenberg no tiene una significacién negativa, sino un cardcter
eminentemente positivo. La indeterminacion de la materia elemental, en efecto,
no es la potencia pasiva e indeterminada de la materia prima aristotélica, sino
todo lo contrario: es el &mbito en que se constituyen las potencialidades de la
materia basica, su dar de si en forma de cambio en orden a la materia
estabilizada. De suerte que «la materia corporal no es simple reestructuracién
de la materia elemental, sino evolucion de ella» (ETM, 615).

La interaccién de las particulas da lugar a otras particulas y a la
constitucién de sistemas compuestos, los sistemas corpdreos fundamentales:
dtomos y moléculas. En esta transformacioén hay una cierta conservacion del
substrato —las particulas elementales— y una capacidad de determinar nuevas
propiedades, las propiedades sistematicas. De ahi que la interaccién es fuente
de novedad, da de si cuerpos, compuestos definidos por sus propiedades

sistemdticas. Mas esta interaccién estd regida precisamente por la

¢7cf, ETM, 617-618.
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indeterminacion cuantica; la no-localizabilidad es principio de interaccién de
las particulas entre si*®®. Y en esta interaccién se constituye una nueva forma
de energia, la «energia de canje», que es la que hace posible la constitucién de

dtomos y de las moléculas®. A la biisqueda de la posibilidad del paso de la

8cf. ETM, 617-618.

%°Ct, ETM, 619, 639; EDR, 163. Esta explicacion de la constitucion de los dtomos se
encuentra también en otros autores. Asi, el ya citado Pasclini atribuye al fisico japonés Yukawa
esta teoria cual primera aplicacién de éxito del principio de indeterminacién a comienzo de los
aiios treinta del siglo XX. En una exposicidon divulgativa de la misma, Pasolini también da cuenta
de la energia de canje («forza di scambio») como principio de estabilizacién de la materia hecho
posible, en iltimo término, por la indeterminacioén cudntica. En la préctica, esto equivale a decir
que sobre el principio de indeterminacion estin las bases de la existencia del Universo. El interés
de la cita, que viene en apoyo de la vision cientifica de Zubiri al respecto, excusa sin duda su
inusitada extension: «Come dicevo prima, un proton¢ € una particella stabile perché non ha
I’energia sufficiente per interagire con se stesso € divenire un neutrone, buttando via la sua carica
positiva e crescendo di energia. Effettivamente ogni momento il protone cerca di buttar fuori una
particella positiva (detta pione-pia) per diventare neutrone; il rispetto alla legge di conservazione
dell’energia perd glielo impedisce. Ed ecco che qui interviene it principio di indeterminazione
applicato tra il fattore tempo ¢ il fattore energia; ciog, se un fenomeno avviene in un tempo
sufficientemente breve, durante lo stesso fenomeno rimane indeterminata 1’energia che vi concorre;
cioé, sparisce il bisogno di energia o, se si preferisce, ¢’é tutta I'energia che si vuole.

Allora al nostro protone succede questo: come dicevo, esso cerca di buttar fuori un pione
per divenire neutrone, ma gli manca un tot di energia per riuscirci. Tuttavia per un tempuscolo
sufficientemente breve esso ci riesce, perché durante quel tempuscolo, I'energia resta indeterminata
e quindi non ne deve tener conto. Ma quel tempuscolo & cosi breve che, pur andando quasi alla
velocitd della luce, il pione fa appena in tempo a sporgere un po’ alla superficie del protone, ¢
deve subito essere riassorbito per "non violare la conservazione dell’energia”. Il tempuscolo di
"libertd" & calcolabile ed € un milionesimo di miliardesimo di miliardesimo di secondo.

Durante quel tempo, grazie al permesso procuratogli dal principio di indeterminazione,
il protone pud fare tutto quello che vuole nei riguardi dell’energia, perché essa € indeterminata;
anzi, deve fare tutto cid che & possibile perché, come dicevo, in quel mondo cid che & permesso
¢ obbligatorio.

Fin qui la cosa pud essere una bella teoria; ma ci sono conseguenze concrete? Queste ci
sono ¢ lo dimostra il fatto che esistiamo. Infatti, se per caso (un caso que si ripete infinite volte
nell’interno delle stelle) un protone non & solo, ma anzi viene a toccare un neutrone (il quale
anche, a sua volta, si trova sempre in situazione analoga, seppur diversa), succede che in
quell'istante certamente c’¢ un pione che spunta dal protone ¢ fa in tempo a entrare nel neutrone
che lo cattura; e ci sono particelle analoghe che dal neutrone spuntano ed entrano nel protone. In
conclusione, nel tempuscolo di permesso durante il quale la energia pud essere qualunque, avviene
uno scambio: il protone diventa neutrone e il neutrone diventa protone, in barba alla mancanza
d’energia.

Ma la cosa non finisce qui, poiché nel tempuscolo dopo si ripete il processo inverso. E
cosi, protone € neutrone continuano a scambiarsi 1'identitd un milione de miliardi di miliardi di
volte al secondo, senza potersi pid separare: restano incollati da una forza detta, appunto, di
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materia elemental a la materia estabilizada cabe decir que para Zubiri dicho
transito reside en la 1lamada energia de canje. Lo cual es tanto como reconocer
que la ciencia ha explicado la constitucién de la materia estable basandose fine
finaliter en el principio de indeterminacion. La indeterminacidn tiene
consecuencias indiscutiblemente positivas, y esto es «lo esencial que la filosofia
ha de conceptuar ante estos hechos y leyes de la ciencia actual. [...] La materia
tiene la potencialidad de dar de si los cuerpos» (ETM, 619). La
indeterminacién de las particulas elementales es determinante del orto de la
materia corporal, es principio de evolucion: «La estabilidad y la identidad de

la materia es un logro de la evolucion» (ETM, 618).

2.2. Curso cosmico de la estabilizacion de la materia

2.2.1. Estructura expansiva y evolutiva del universo

El proceso de estabilizacion de la materia ha tenido lugar a escala

macrocdsmica. Ha habido una efectiva produccion de particulas elementales™,

y ademds ha habido un «proceso cdsmico que va concentrando las particulas

scambio, dovuta all’entrata continua di pioni nell’uno e nell’altro durante quei tempuscoli permessi
dal suddetto principio. E, in natura, la forza di interazione pii forte che esista, ed & chiamata,
appunto, intcrazione forte. Essa tiene assieme i nuclei atomici. E la stessa forza che, interrotta,
libera I’energia durante la fisione dei nuclei di uranio» (PASOLINI, P.: L’avvenire migliore del
passato. Evoluzione, scienza e fede, pp. 26-27).

ct. ETM, 166.
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hasta llegar a la formacion de las moléculas» (ETM, 641). Ello guia la atencién
hacia la progenie evolutiva de la materia ya estabilizada, para lo cual, dice
Zubiri, «habria que ir hacia atrds en su constitucién» (ETM, 442). Aunque este
estudio es de competencia cientifica tiene incidencia filos6fica por cuanto
acredita una imagen evolutiva del cosmos y de la realidad. De ahi la
pertinencia de una consideracién sucinta de lo que la ciencia dice acerca del
origen del universo fisico’.

Zubirl asume lo que ha dado en llamarse modelo corriente en la
explicacion del origen del Universo, la teoria de la Gran Explosion, que es «la
mas aceptable para la ciencia actual» (TF, 413). Si al Universo se le llama
Todo, hay que imaginar que:

«el Todo estuvo instituido, por ejemplo, por un cubo donde
estaria la energfa, donde hay algunos electrones, unos cuantos
fotones, y ese cubo explota, el espacio se dilata, se producen las
galaxias, etc.» (EDR, 93-94),

Esta imagen expansiva del Universo no es arbitraria, sino deducida del
«fendmeno descubierto por Hubble», a saber, el corrimiento hacia el rojo de
las rayas espectrales de la luz emitida por las estrellas, que indica una longitud

de onda aparentemente creciente y, por tanto, un alejamiento progresivo de la

"L «Universo fisicon es aquel que estudian las ciencias (cf. EDR, 8). Es el Universo en sentido
cientifico, en la acepcién en que este término se utiliza en EDR, 66, 67, 120, 154 et passim. Es
decir, el «Universo que todos manejamos y conocemos» (EDR, 25). A Aristiteles se atribuye el
término Universo como sinénime de xéopog, de rafec (cf. EDR, 47, 111, 112). Por extensién,
también Zubiri hace de «Universo» sinénimo de «Cosmos» (¢f. EDR, 50). En otros lugares asimila
turbiamente el Universo al mundo (cf. EDR, 51, 322), distinguiéndolo de «Universo fisico» (cf.
EDR, 51). Mis clara es otra identificaci6n, la que se opera entre Universo y la totalidad mundo-
cosmos (cf. EDR, 119; TF, 413-414) que es la que ejerce dltimamente la causalidad (cf. EDR,
97, 111).
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fuente emisora, ya que este fendmeno «ha sido interpretado por casi todos los

astrénomos como un verdadero efecto Doppler» (TF, 413)™.

"2Cf, ETM, 114. El efecto sefialado por I. Ch. Doppler en 1842 y que se aplica a los
movimientos ondulatorios consiste basicamente en 1o siguiente: al observar una onda sonora o
luminosa proveniente de una fuente en reposo, el tiempo transcurrido entre la llegada de las crestas
de las ondas al receptor es el mismo que entre las crestas cuando dejan la fuente, En cambio, si
la fuente se aleja de nosotros, el tiempo transcurrido entre la llegada de las crestas es mayor que
¢l tiempo que transcurre entre ¢ellas al abandonar la fuente, porque cada cresta tiene que recorrer
una distancia un poco mayor que la anterior. El tiempo transcurrido entre las crestas equivale a
la longitud de onda dividida por la velocidad de la onda, de suerte que una onda emitida por una
fuente que se aleja parecer4 tener una longitud de onda mayor que si estuviera en reposo. El efecto
puede comprobarse ficilmente asistiendo al alejamiento del sonido de un tren u otro tipo de
vehiculo que se aleja —o inversamente se acerca— a una cierta velocidad. Curiosamente, el mismo
Doppler pensd en una aplicacién astrondmica del efecto descrito. Basdndose en que Ia longitud de
onda tiene una longitud de onda mayor que la longitud de onda media de 1a luz visible, pens6 que
el color de una estrella que se aleja tendera al rojo. Buys-Ballot y otros mostraron que el color de
las estrellas no depende de este factor, y que globalmente apenas cambia por razén del
alejamiento. Pero desde 1868 se aplica el efecto Doppler al estudio de las lineas espectrales
individuales, En dicho afio, W. Huggins demostré que las lineas oscuras que aparecen en el
espectro de 1a luz de ciertas estrellas filtrada por una ranura y tamizada por un prisma se desplazan
ligeramente hacia el rojo o el azul con respecto a su posicion normal en el espectro del sol.
Interpretd correctamente este fenémeno como un corrimiento Doppler debido al movimiento de
la estrella al acercarse o alejarse de la Tierra. Para todos estos datos cf. WEINBERG, S.: Los fres
primeros minutos del universo. Alianza, Madrid, 1988, pp. 22-24.

Con arreglo a esta escueta visién histérica, la interpretacion del corrimiento hacia el rojo
en el espectro luminoso como un efecto Doppler no es un «fendémeno descubierto por Hubble» (TF,
413; cf. ETM, 93), tal como da a entender Zubiri, sino muy anteriormente. Lo que Hubble
anuncio en 1929 es que de los corrimientos hacia el rojo de la luz de las galaxias se infiere una
relacién de proporcionalidad aproximadamente simple entre sus velocidades y sus distancias. En
1931, Hubble ofrecié la cifra del relativo incremento de la velocidad conforme a la distancia, lo
que se conoce como «constante de Hubble». Zubiri se refiere veladamente a ella en ETM, 106:
«En virtud de una expansion, las galaxias se alejan a una velocidad proporcional a la distancia en
que estan situadas en cada instante. Pero el caricter de esta expansion esti aun indeterminado en
la astronomia actual». También en ETM, 166 alude nuestro autor a la materia que «contintia su
expansion a una velocidad que crece proporcionalmente a la distancia».

Sobre la fecha de la gran explosién, Zubiri refiere que «hoy por hoy» 1a estimacién media
de la velocidad de expansion «nos llevaria a colocar el estado inicial Gnico en una fecha del orden
de los siete a diez mil millones de afios» (TF, 413). Pero este cilculo depende del valor asignado
a la constante de Hubble, 12 cual, como el propio Zubiri reconoce, es «muy diversamente
estimada» (TF, 413). Es muy probable que los datos de Zubiri estuvieran ya anticuados en 1964
—fecha de TF—y de hecho lo estén en el presente, ya que hoy en dia se suele retrotraer el origen
del universo conocido a fechas de entre hace diez mil y veinte mil millones de afios (cf.
WEINBERG, S.: op, cit., pp. 32-34). Zubiri mismo se corrige en 1973 al datar la condensacién
de la energia radiante hace doce mil millones de afios (cf. ETM, 166). Parejo anacronismo cabe
sospechar en la siguiente declaracion de 1964: «El universo entero hasta hoy conocido se extiende
a una distancia de unos cinco a seis mil millones de afios luz» (TF, 413). Posiblemente no todos
los astrénomos estarian de acuerdo con tal estimacién.
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Hacen excepcion a este marco interpretativo quienes ven en el
desplazamiento hacia el rojo una degradacién energética de los fotones en su
trayectoria césmica (Zwicky)”, o una ilusién debida a la estructura
cliffordiana del espacio, o los que propugnan la teoria del estado
estacionario™.

La expansion hace variar la densidad del universo y remite a un estado
inicial del que partié la expansién y la evolucién del universo entero”. Este
estado «estd definido por una cantidad de energia y de particulas elementales
(diferentes segin las diversas concepciones) en gran inestabilidad, tanto
material como geométrica» (TF, 413). Todo ello nada prejuzga acerca de la

existencia de la materia con anterioridad a ese estado inicial, o de un universo

Al respecto, S. Weinberg observa lo siguiente: «;Qué le ocurre a un fotdn individual cuando
viaja por el Universo? No mucho, en Jo que concierne al Universo actual. La luz de objetos
situados a 10.000 millones de afios-luz parece llegarnos perfectamente bien. Asi, la materia
presente en el espacio intergaldctico debe ser bastante transparente para que los fotones puedan
viajar durante una partc apreciable de la edad del Universo sin ser dispersados o absorbidos»
(WEINBERG, S.: Los tres primeros minutos del universo, p. 54),

74Segfm esta teoria, propuesta a final de la década de 1940 por H. Bondi, Th. Gold y F.
Hoyle —citado este iltimo por Zubiri en TF, 413— el universo ha sido siempre méis o menos igual
a como es ahora y no hubo un universo primitivo. Se expande para poder seguir siendo igual, «lo
cual exige que la expansion vaya acompaiiada de la aparicion de nueva materia, a un ritmo y
cantidad fijos» (TF, 413). «A la mayoria de los astrénomos —puntualiza Zubiri— repugna esta
idea» (TF, 413),

Ademas de la linea de argumentacion clasica, que infiere de la constatacion visual del
desplazamiento hacia el rojo el estado expansivo del universo, y de ahi su estado inicial
concentrado, hay otras lineas argumentativas en apoyo de la Gran Explosién destacando la
proveniente de la radioastronomia. La ausencia de referencias zubirianas a esta otra vertiente de
la investigacién astronomica hasta 1973 es comprensible, ya que en 1964 estaban realizando A.
Penzias y R. Wilson los experimentos conducentes a la deteccién de un fondo de radiacién cosmica
de microondas emitidas hacia el comienzo del universo. En afios sucesivos se realizaron nuevos
experimentos de corroboracién, lo cual explica que en el curso sobre el espacio distinga ya Zubiri
entre una fase de radiacion de gran intensidad y otra de condensacién en los origenes del universo
y ailada: «8e conserva ain en los confines del Cosmos esta radiacion negra» (ETM, 166).
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anterior al que conocemos’. Huelga recordar que aunque hubiera habido
cosmos distintos, todos ellos constituirian un tinico mundo. Como quiera que
sea, esa explosion inicial determina el inicio de la estabilizacién de la materia
comenzando por la llamada nucleosintesis a la que Zubiri, sin nombrarla,

alude:

«El Universo comenzé a agrupar sus particulas dispersas en
sistemas progresivamente estables, mediante un procedimiento
de simple complicaciéon. Complicando entre si las particulas
elementales, estabilizd esas configuraciones que son los dtomos
de los elementos quimicos. Por complicaciones crecientes de
atomos, estabilizd a éstos en moléculas» (ETM, 647).

La primera expansion tiene dos componentes: una explosién material y
una expansion del propio espacio geométrico que permite plantearse si, en el
limite, el Universo tendrd una estructura euclidiana, cerrada, eliptica,

parabdlica o hiperbdlica”. De la explosién inicial arranca una concatenacién

SCf. TF, 413; EDR, 94.

""En relacién a la explosion o dilatacion del espacio geométrico Zubiri cita a G. Lemaitre en
TF, 413 y ETM, 93. El pensamiento cientifico del clérigo, astrénomo y fisico docente en la
Universidad Pontificia de Lovaina poco tiempo después de que el joven José Javier pasase por sus
aulas ha dejado su huella en Zubiri, por ejemplo, cuando éste utiliza su expresién «itomo
primitivo» (cf. ETM, 93). Es doctrina zubiriana largamente sostenida la dilatacién del espacio que
acompana al Big Bang inicial: «La expansién del Universo es relativamente clara. Primero aparece
en la explosién de una primera configuracién de la materia contenida en esa configuracin; y en
segundo lugar, de la dilatacién misma del Espacio, en virtud de la inestabilidad intrinseca de esta
primera constitucion, resulta un tipo nuevo de espacio muy probleméticamente curvado atn»
(EDR, 154-155; cf. ETM, 106). De las teorias de Lemaitre puede inferirse la finitud del universo
a la par que su ilimitacién, asf como una incertidumbre con respecto al curso que seguiri el
proceso expansivo y si éste se contraerd recogiéndose en un Big Crunch, una suerte de implosién
o sistole universal. Todo ello queda expuesto cn €l curso «El espacio» en los siguientes términos:
«La expansion del Universo no es sélo resultado de una especie de explosién de un dromo
primitivo. Este factor puede intervenir también. Pero no es el tnico, sino que hay ademds una
dilatacion del espacio mismo en cuanto espacio. Imaginese mas bien una especie de globo de
goma, los puntos se van separando entre si, pero no porque haya habido una explosién, sino
porque lo que se ha hecho es dilatar la goma. Pues bien, diria Lemaitre, lo que se ha hecho es
dilatar el continuo espacio-temporal. Y precisamente por eso acontece esa expansion del Universo.
En esa expansion no sabemos cul serd la suerte del Universo. Hoy todavia es discutible y es muy
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de configuraciones de las estructuras materiales con sus leyes estructurales.
Cada estadio de la evolucidn césmica envuelve estos dos factores: las
estructuras y sus configuraciones.

A primera vista, la evolucién parece consistir en que cambian las
configuraciones a que estin sometidas las estructuras materiales. Zubiri lo
ilustra con una somera descripcién de la evolucién galdctica. Las galaxias,
inicialmente masas gaseosas en configuracion de turbulencia hidromagnética,
se van fragmentando en concentraciones locales que, por contraccion,
comienzan a brillar en forma de estrellas. Por un lado cambia la configuracion
de la galaxia: pasa de irregular a espiral, de espiral a eliptica. Por otro, hay un
proceso evolutivo en cada estrella por el que ésta pasa a la condicién de
gigante, a configuraciones distintas, para terminar por contraccién o explosién
(supernova) en la configuracién de enana blanca. Ha habido, asi, una
concatenacién de configuraciones en que cada una procede de la anterior™.
Cada configuracién impone una cierta limitacion al dar de si de las estructuras
materiales. Determina, ademds, distintos subtipos de materia estabilizada o
corporal. No es igual la materia ionizada de una enana blanca con su

elevadisima densidad, como se da en el Compafiero de Sirio, que la materia

discutido en astronomia. Pero, en fin, como quicra que sea, es claro que una cosa es la limitacién,
es decir, que el Universo no tiene fronteras, y otra cosa completamente distinta es la infinitud. El
Universo es perfectamente finito, no infinito como un plano euclidiano, y, sin embargo, no
podemos acercarnos a sus fronteras por muchos pasos que demos; es ilimitado» (ETM, 93).

BCf. TF, 413.
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molecular corriente de la Tierra”™.

Pero la evolucién cOsmica no consiste s6lo en una cascada de
configuraciones. Las estructuras materiales comprenden las leyes estructurales
de la materia: leyes gravitatorias, leyes de las particulas elementales, leyes
electromagnéticas, leyes termodindmicas. En la evoluciéon del universo
cambian, justamente, esas leyes: «No estd dicho en ninguna parte, tampoco en
la Cosmologia actual, que, por ejemplo, las leyes del campo gravitatorio hayan
comenzado por ser actualmente existentes con todo su predominio en €l estado
inicial del Universo» (EDR, 54). Al paso de la evolucion del universo varian
unas leyes que no son simplemente accionales —aquellas que vinculan unos
antecedentes y unos consiguientes— sino estructurales. Asi, la propia
gravitacién es la estructura de la curvatura del Universo, y sus leyes son
estructurales. Las leyes cuanticas del 4tomo son leyes estructurales
estadisticas®.

Finalmente, el universo no sélo consta de leyes y configuraciones, sino

de «esas cuatro o seis misteriosas realidades» (EDR, 156) que se han llamado

Cf. EDR, 153, 162. Antes de que la década de 1970 alcanzase su meridiana, Zubiri incluye
en esta clase de materia corporal a las estrellas neutrénicas, las quasars y los agujeros negros, lo
cual muestra una vez ms su puesta al dia en lo relativo a los descubrimientos de la astrofisica (cf.
ETM, 355).

80Tales leyes «determinan una distribucién, pero no determinan acciones que puedan explicar
(seria inadmisible hoy por hoy) por qué un electrén tiene un sistema fundamentat determinado en
lugar de tal otro. Se pueden dar distintas posibilidades, cada una con un coeficiente numérico
distinto. Y el coeficiente numérico de una posibilidad es justamente lo que he llamado una
probabilidad» (EDR, 155). Se alude también a esta definicién de la probabilidad en SE, 203 ¢ IL,
196.
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constantes universales, verbigracia la constante de accién de Planck, la
constante de velocidad de la luz, la constante de la carga eléctrica de un
elemento, etc. En su forma actual, las constantes universales son, dice Zubiri,
un produéto de la evolucién®'.

En el curso de la evolucién césmica se logra, por consiguiente, una
estabilizacién de la materia entendida como «persistencia estructural» (EDR,
163) o «estabilidad resistente» (ETM, 358) a diferencia de la estabilidad
decaible de las particulas elementales. Tal estabilizacion pasa por la
constitucion de dtomos, de moléculas y de grandes moléculas, de formaciones
moleculares como el agua o los cristales, y de «sustantividades
macromoleculares gigantescas» (EDR, 164) que posibilitan el orto de un nuevo

tipo de materia con su respectiva estabilidad, la materia bioldgica. La ciencia

81«Algl’m gran astrénomo, como Eddington, ha pensado que en la evolucién se cambia
también el sistema de constantes universales» (EDR, 156). Sin embargo, no parece haber sido ésta
la postura defendida siempre por ¢l cientifico inglés. En un texto de 1938, A. S. Eddington
escribia lo siguiente: «Se ha sugerido, en muchas ocasiones, la posibilidad de que algunas de las
constantes naturales, por ejemplo la velocidad de la luz o la constante de gravitacion, varie con
¢l tiempo. Sin una definicién cuidadosa de las unidades de longitud y tiempo, la cuestién planteada
no tiene sentido y mucho de lo que se ha escrito sobre el particular debe tenerse por nulo, debido
a que los autores no se han compenetrado bien de la naturaleza de la definicién de esas unidades.
Si alguien sugiere la existencia de la variacion de una constanie fundamental, se enfrenta con la
tarea abrumadora de reconstruir la teoria y de hacer una nueva interpretacién de las mediciones
realizadas, antes de poder conseguir confirmar o rechazar su propia sugestién, [...] Por este
motivo, he llegado a la conclusién personal de que hay tanta seguridad en la independencia de la
velocidad de la luz y de la constante de gravitacidn respecto del tiempo como en la de la relacién,
m, entre una circunferencia y su didmetro» (EDDINGTON, A. S.: La filosofia de la ciencia fisica.
Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 19462, pp. 113-114). El fisico S. Weinberg estima que hay
tres grandes magnitudes en las particulas elementales que no varian cualquiera que sea el estado
del Universo que se considere: la carga eléctrica, el nimero barionico y €l nimero lepténico. Pero
$0lo de la primera cabe una completa seguridad acerca de su invariancia: «Podemos crear o
destruir pares de particulas con cargas eléctricas iguales u opuestas, pero la carga eléctrica neta
jamas cambia» (WEINBERG, S.: Los tres primeros minutos del universo, p. 84). En una cuestién
cientifica como esta, tal vez la actitud mds prudente sea hacer nuestra la coletilla de Zubiri: «<En
fin, no soy lo bastante técnico en la materia para poder opinar» (EDR, 156).
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contempla el universo como «un sistema evolutivo en expansidon» (TF, 413).
Zubiri piensa, sin embargo, que esta imagen cientifica del origen y la evolucién
del universo es insuficiente para dar cuenta cumplida de Ia aparicién del

hombre o justificarla «integralmente». En efecto:

«tomada como explicacion integral del universo, la imagen
"cientifica” del estado inicial dnico, tendria que contener no sélo
estructuras materiales, sino también aquellas otras que, en su
hora, determinarian la aparicién de los seres inteligentes» (TF,
414).

Pero esto, para Zubiri, es imposible. La inteligencia, como se ha hecho
notar en la explicacion del materismo, es irreductible a la materia. Habra de
verse, pues, la conciliacion de esta conviccion basica de Zubiri con aquella otra

segun la cual la hominizacion es una estricta potencialidad de la materia®.

2.2.2. La unidad melddica del cosmos

La estructura expansiva y evolutiva del universo adquiere su propia
lectura filosofica en lo que Zubiri denomina unidad melddica del cosmos y en
su subsiguiente configuracién taxica.

La unitariedad de la materia por la que todo lo césmico tiene caricter
material indica que la unidad talitativa de lo real no obedece a un acoplamiento

externo de elementos, sino que es primariamente una estructura: el cosmos

comienza siendo la sustantividad estricta, un sistema accional en que la materia

8Ct. ETM, 460.
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constituye precisamente el substrato dindmico®. No sélo cabe decir que «el
cambio es un momento del cosmos» (HD, 119), sino que el cosmos es
estructuralmente dindmico en forma de cambio, «es més bien una especie de
melodia estructural» (ETM, 380)*. De ahi que la accién del cosmos no es
fruto de una interacciéon de cosas; al contrario, el cosmos es una unidad
accional primaria® y «por tanto, es este Todo, esto es, el Cosmos, el que
propia y estrictamente esté en accién, no cada cosa en si y por si» (ETM, 427).

La accion tnica del cosmos es compleja, diversificada en parcelas césmicas y

83Cf. ETM, 380-381.

842 ubiri afiade que esta imagen de la melodia la ha usado «hace muchos afios en mis cursos»
(ETM, 380), por lo que no cabe suponer que se trate de una metaforizacién del ruido de fondo
proveniente del origen del universo y detectado en la radioastronomia desde 1964. Aunque
aventurado, no es imposible que la metafora tenga un origen bioldgico y que le haya sido inspirada
al fildsofo por la obra de J. von Uexkiill. Zubiri, efectivamente, insiste en que no se trata de que
una nota actie sobre la siguiente, sino que ¢l sistema entero varia melédicamente: «El decurso
accional del Cosmos es no causalidad natural sino melodia» (ETM, 428). El bi6logo estonio, por
su parte, compendia en la nocién de melodia su doctrina de la conformidad a plan en las realidades
vivas: «la actuacién de una gena provoca a la gena inmediata a una intervencién mecanica, no
segin la ley de causa y efecto, sino conforme a plan, como un tono evoca al otro segin el
constrefiimiento de la melodia» (VON UEXKULL, J.: Ideas para una concepcién biolégica del
mundo. Calpe, Madrid, 1922, p. 78. Traduccién de J. M. Tenreiro). En otro lugar habla de «la
formaci6n melodica de un cristal» en que todo «se halla unido entre si como punto y contrapuntos,
ampliando asi el campo de aplicacién de la metifora a realidades no vivas (VON UEXKULL, J.:
Meditaciones biologicas. La teoria de la significacion. Revista de Occidente, Madrid, 1942, p.
166). Entre los abundantes usos y contextos que la palabra melodia encuentra en esta dltima obra
del bidlogo, merece la pena reparar en esta descripcién musical de la potencialidad embrionaria:
«La biologia parte de los hechos de la formacion del embrién con arreglo a un plan, que en todos
los animales pluricelulares comienza con los tres compases de una sencilla melodia: mérula,
blastula, gastrula. Inmediatamente después, como sabemos, se inicia la formacién de brotes, que
se halla ya establecida de antemano para cada especie animal» (op. cit., p. 63). El autor habla
asimismo de las «melodias morfégenas» que produce una estructura (op. cit., p. 153. Traduccién
de J. M. Sacristn) y de que «quizis la finalidad de la biologia seria la de escribir Ia partitura de
la Naturaleza» (op. cit., p. 126). Si en Zubiri ha habido traslacién del orden biolégico al orden
c6smico en el uso de una metdfora tomada de un distinguido discipulo de H. Driesch, no tarda en
plantearse la pregunta acerca de la partitura que gobierna la melodia unitaria y estructural del

COsSImos.

8¢t ETM, 416, 428.
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en las sustantividades en que cabe fragmentarlo a efectos de consideracion

provisional:

«La misma accidn es aquella segiin la cual se estd expandiendo
el Cosmos, estdn explotando las estrellas, irradiando los astros
y produciéndose reacciones quimicas en las estrellas, en los
espacios intergalacticos o en un rincén de mi casa» (ETM, 428).

Entonces, los cambios césmicos no son el producto de un concurso de
fuerzas, sino «una especie de variacion melddica, una melodia en la que cada
nota no actiia sobre la siguiente, sino que no hay sino un sistema que varia
melddicamente» (ETM, 416). El cosmos tiene una unidad cursiva o decurrente
propia y formalmente anterior al curso de las presuntas acciones de las cosas.
Estas ultimas acciones son como el despliegue cualitativo de las notas de la
melodia iinica y originaria en que el decurso accional del cosmos consiste. «El
Cosmos es materia accional y su accion tiene unidad melddica» (ETM, 429).

Consiguientemente, la unidad melddica del cosmos determina la accién
y la interaccion de las cosas, la accién de cada «instrumento» y la orquestacion
entera, la contribucién accional de las cosas al cosmos. La interaccion puede
ocasionar disonancias, pero éstas quedan envueltas por la Unica melodia
cOsmica en que pueden producirse. Al fin y al cabo, «nada es disonancia sino
siendo momento o elemento de una unidad sonante primaria» (ETM, 429)%.

Esta vision en la que predomina la melodia sobre la armonia, 1a unidad

%He aqui una version «paralela» de Von Uexkiill: «Las leyes del sonido se hallan consignadas
en la teoria de la misica. Consonancias, disonancias, octavas, cuartas, quintas, etc., deben su
existencia a la sensacion del sonido y carecen de corporeidad» (VON UEXKULL, J.: Meditaciones
biolégicas. La teoria de la significacion, pp. 73-74).
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sonante que se multiplica en polifonia, quiere hacer sombra a aquella otra para
la que el cosmos empieza por ser una 7é&é:c u ordenacién. Cosmos comenzé
significando, precisamente, ornato® .

Para los griegos de la época cldsica, la unidad del cosmos es accional,
es unidad de cooperacion de cosas que actian a resultas de ser ya reales. Pero
para Zubiri no es nada obvio que una confluencia accional aboque a una
unidad. También se pens6 que la ordenacién accional se funda en una
ordenacion de sustancias naturales, en cuyo caso el cosmos seria una unidad
de configuracion, complexién o unidad morfolégica. Cosmos no seria tanto
cooperacion como fébrica. Pero es inadmisible que esta configuracion sea
consecutiva a la realidad de las cosas: «La cosmicidad es un momento
constitutivo de lo real, y no algo afiadido a la realidad» (ETM, 417). La unidad
primaria del cosmos no es, pues, unidad de ordenacién, ni cooperacional ni
configuracional, sino algo previo. Esta critica se extiende a Aristételes, en
quien Zubiri ve presente esa doble concepcién del mundo griego. Para

Aristételes:

«El Universo es un sistema, una ¢dxis de sustancias. Cada cosa
empieza por ser lo que es, pero lo que las cosas son y lo que
pueden actuar estd acoplado en un cierto orden, en virtud del
cual cada sustancia recibe determinadas acciones de otra
sustancia o actda sobre ellas [sic] a consecuencia de lo que cada
una empieza siendo por si misma» (ETM, 463-464)%,

Esta concepcién queda invalidada por la nocién de respectividad

8Cf. ETM, 415.
8cf. EDR, 47.
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remitente: no hay sustancias que empiecen por ser lo que son
independientemente de las demds, hay sustantividades constitutivamente
respectivas®. Si de sustancias quiere hablarse, entonces hay que considerar
que no hay mas que una sustancia que es el cosmos. Las cosas son sélo
fragmentos de ese cosmos y a ellas —no al cosmos— es a las que cabe aplicar
el concepto de tdxis™, pero en la acepcién de jerarquia gradual: «el Cosmos
aparece, mas que como una mera dxis de realidades sustantivas, como una
tdxis gradual, como una graduacion en orden a la estricta sustantividad» (ETM,
423).

La rdxis gradual se va produciendo justamente en el curso evolutivo de
la materia, es «logro de la evolucién» (EDR, 153). El posicionamiento
jerdrquico de unas sustantividades respecto de otras es el primer resultado de
la evolucion: «El Universo va teniendo, ha ido adquiriendo esta forma mais o
menos tdxica gracias precisamente a una evolucién» (EDR, 152). La
configuracion espiral de una galaxia es un ejemplo de #dxis adquirida desde
configuraciones anteriores. La ciencia muestra, al respecto, que la
concatenacion temporal de las configuraciones csmicas avanza de un maximo
desorden a un médximo orden®'.

Pero la-zdxis presupone un cosmos constitutivo material que es el que

89Cf. EDR, 58; SE, 426.
0cf. ETM, 465; EDR, 50.
%lct, TR, 413.
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evoluciona, el que melédicamente se despliega en forma de tdxis™. De ahi
que, en ultimo andlisis, la evolucién talitativa radical, aquella que comprende
a la evolucidn bioldgica que aboca a la aparicién del hombre, se resume en la
consideracion de la unidad melddica del cosmos: «El Cosmos no es sino una
especie de melodia dindmica que se va haciendo en sus notas» (SH, 466)%.
Tales notas son las cosas, las cuasi-sustantividades en que va exponiéndose la

unidad primigenia, dindmica y melédica del cosmos.

2.3. Estructura dindmica de la estabilizacién de la materia

El dinamismo de «la» realidad, el dar de si, se desglosa en una serie de
dinamismos estructurales en forma de cambio que son como los vectores en
que se despliega el dar de si. Los que conciernen a la estabilizacién de la
materia son el dinamismo de la variacién y el dinamismo de la alteracién en

forma de transformacion y de repeticion.

2t ETM, 420; EDR, 50. La primacia de lo melédico sobre lo tixico estd claramente
expresada en el tercer volumen del triptico sobre la inteligencia: «En el caso de la faxis el curso
del cosmos seria un sistema de interacciones de cosas. Pero si la estructura del cosmos no es
téxica, entonces el curso del cosmos seria simplemente la variacién de momentos de una unidad
primera, algo asi como la unidad del curso de una melodia. Los momentos de una melodia no se
hallan en interaccion con otros momentos de ella, y sin embargo hay un curso melédico de
estructura perfectamente determinada. En este caso la unidad del cosmos no seria tixica sino
mel6dica segln leyes deterministas y de probabilidades» (IRA, 117).

*Observa P. Lain Entralgo: «como concepto universalmente cosmolégico, y partiendo de la
tesis zubiriana, a mi juicio enteramente plausible, segitn la cual la realidad césmica es en 57 y por
si misma dinamismo causal, la evolucion del universo debe ser entendida como la historia natural
de los distintos modos y niveles estructurales en que el radical dinamismo del cosmos se ha ido
actualizando y manifestando» (LAIN ENTRALGO, P.: Idea del hombre, p. 103}.
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2.3.1, Variacion

El dinamismo de la variacién es el dinamismo del cambio por excelencia
y aquel que constituye la base de todo despliegue, pues estd presente en todos
los dinamismos de dicho despliegue®. Se conceptiia desde Ia diferencia que
hay en toda sustantividad entre notas constitutivas, notas constitucionales y
notas adventicias. Estas utltimas no son accidentes inherentes a un sujeto, Sino
notas adherentes o adherenciales del sistema mismo. No es que estén
sobrepuestas al sistema; son rigurosamente notas sustantivas porque estd
reificadas por la funcion transcendental de la esencia.

El dar de si de las sustantividades que consiste en la capacidad de tener
distintas notas adherentes y ¢l dinamismo con el que se obtienen es justamente
la variaciéon®. Lo que varian son las notas adherentes de la realidad sustantiva
en su respectividad con otras realidades sustantivas. Este dar de si como
cambio, basicamente «consiste en prefijar aquello que adherentemente puede
ser una realidad sustantiva» {EDR, 107).

Un ejemplo de nota adherente, aparentemente la mds extrinseca, es el
lugar que ocupan los cuerpos. Un lugar determinado no es algo esencial a un
cuerpo. Este puede estar en muchos lugares distintos. Pero no en todos los

posibles: «Una botella no puede estar en el Sol; no por nada, sino porque se

%Cf. EDR, 104, 108; ETM, 494,
%Cf. EDR, 106; ETM, 492.

Estabilizacién de la materia..... 246



desintegraria» (EDR, 122). Pero lo que si es esencial a toda realidad
intramundana es estar en algin lugar. Y esta consideracién es extensible a
realidades no exclusivamente materiales, cuales son las realidades culturales y
el espiritu humano que las produce. Asi, la cultura china es diferente de la
italiana o de la griega por muchas razones, «empezando por que la una esti en
China y la otra en Grecia» (EDR, 125). De ahi la dislocacién traumitica que
supone atribuir una obra como La Divina comedia a un autor chino del siglo
XIV* o considerar una tragedia griega como gentilicia de cualquier pueblo
contemporaneo a la Grecia cldsica. El mismo espiritu humano, si de espiritu
quiere hablarse, tiene una inevitable referencia local, est4 en algiin cuerpo y no
en otro. No es que el espiritu ocupe un cuerpo, pues no hay modo de
establecer un paralelismo psicofisico entre puntos del espiritu y puntos del
cuerpo”’. Pero no obstante, el espiritu de cada hombre estd en él, dentro de
los limites definidos de su cuerpo; no estd circunscriptivamente en un espacio,
ocupéndolo, pero si que estd en él «definitivamente», es decir, «estd definida
la actuacion y la presencia de una realidad en el espacio, sin que por eso esta

definicion sea ocupar el espacio» (EDR, 125)®. De ahi la legitimidad de decir

%CE. ETM, 18.

9Esto «no tiene sentido», «es un caldo de cabezas» (EDR, 124; ETM, 505). El joven Zubiri
ya rechazaba, en 1925, «las absurdas interpretaciones anatémicas y mecanicas de las localizaciones
cerebrales» (CCM, 207) en un claro rechazo a la viabilidad de la frenologia.

%8.Enla vieja antropologia se decia, por ejemplo, que el alma estd en todas partes del cuerpo.
Lo cual quiere decir que no est4 adscrita a ninguna de ellas. Y, sin embargo, esti dentro de los
limites definitivos que constituyen la periferia del cuerpo humano. No es lo mismo estar en el
espacio que ocuparlo» (ETM, 17).
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que el espiritu humano, como el saber cual estado intelectivo, no ocupa lugar,
por més que esté en algin lugar. De lo contrario seria «absurdo». La inexorable
referencia espacial de las realidades intramundanas, en efecto, su caricter
coextensivo a «la realidad mundanal en que nosotros existimos» (ETM, 18),
trae la remembranza de que en Grecia lo absurdo era precisamente lo &rowov,
lo que no ha lugar.

Atendiendo al lugar como nota adherente, el dinamismo de la variacién
se funda en que una realidad da de si prefijando el elenco mds o menos rico,
pero no indefinido ni infinito, de lugares en que puede estar en el espacio®™.
En este sentido, toda variacién concreta —pdngase por caso la variacion local—

se inscribe en el dar de si y afecta a la realidad en tanto que realidad:

«tiene sin embargo €l movimiento inexorablemente ¢se memento
de ser algo que estd aconieciendo en la realidad, y que el
hombre en su inteligencia sentiente estd percibiendo
precisamente —el movimiento de variacién de lugar, por
ejemplo— como una funcionalidad dentro de lo real. Toda
variacién es variacién de realidad y en la realidad» (EDR,
120)'%,

Pero habida cuenta de que el dinamismo de la variacién «pende de los
tipos de variacién que se puedan registrar en la realidad» (EDR, 108),
talitativamente la variacién significa el mayor cambio y el menor dar de si, la
menor de las causalidades, el minimo dinamismo.

De las distintas clases de variacién que cabe discernir en la realidad es

PCf. EDR, 121-122, 122, 128; ETM, 508.

10Cf. ETM, 502; «este dinamismo de variacién es un dinamismo radical, que afecta no
solamente al mundo fisico, sino a la realidad entera» (EDR, 111).
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para Zubiri indudable que la variacién local, el cambio de lugar, es el
dinamismo estructural basico de la realidad: «sin movimiento local no existen
ni son posibles todos los demds dinamismos que hay en la realidad» (EDR,
110)"". Una variacién cuantitativa como es el crecimiento de una planta
requiere algin desplazamiento local en forma, por ejemplo, de reacciones
fisico-quimicas. Y lo propio cabe decir de las variaciones cualitativas. El
movimiento o variacién local va envuelto en cualquier dinamismo estructural
de la realidad con tal que no se lo identifique —como ha propendido
Aristételes— con un movimiento mecdnico. El movimiento mecanico, el mas
patente a la vista, se define como «aquel movimiento que es funcién nada mas
que de las masas y de las distancias, cuya fuerza se dirige en la linea que une
los centros de gravedad de las dos masas en cuestion» (ETM, 495; EDR, 110).
Tal concepcion del movimiento local no es aplicable, empero, a variaciones de
lugar como las que afectan a las ondas electromagnéticas o aun a las particulas
elementales. Resulta estéril, en efecto, la tentativa de reducir el campo
electromagnético a fuerzas mecanicas'”. Asimismo, los cambios que se dan

en los atomos y particulas elementales son variaciones, pero no son

YICt. EDR, 129, 133; ETM, 111. El movimiento local es el que funda las demds variaciones
posibles (cf. EDR, 122, 127).

1927 ubiri recuerda la fracasada teoria del éter como medio hipotético cuya elasticidad

explicaria las variaciones locales en un campo electromagnético (cf. EDR, 110). Las ondas
electromagnéticas se¢ propagan sin que su movimiento pueda llamarse mecénico: «ahi estd el hecho
de la radio y de todas esas latas espantosas que la radio nos trae» (ETM, 111).
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movimientos producidos por fuerzas'®.

La respectividad basica del dinamismo de la variaci6n es la respectividad
fundada en el lugar. No hay lugares absolutos como el cielo inmévil de
Aristételes, ni un espacio absoluto desde el cual determinar el lugar que una
cosa ocupa como crefa Newton'®. Al contrario, el lugar de una cosa es
constitutivamente respectivo a los lugares de las demds cosas y las cosas estdn
en respectividad por razén de su propio lugar'”. De suerte que el estar en
un sitio o ir a otro sitio sélo es comprensible desde el punto de vista de la
respectividad espacial.

El espacio es la respectividad constituida por la ocupacién de lugar de
un cuerpo. Ocupar un lugar, llenarlo, consiste en una correspondencia
biunivoca entre los puntos del cuerpo y esa especie de pelicula externa que es
su lugar.

El espacio tiene tres estructuras fundamentales que se basan en la
respectividad en que estén los cuerpos por razén del lugar que ocupan y que
aqui sélo procede resefiar esquemdticamente: la estructura topolégica, la

estructura afin y la estructura métrica. La primera define la continuidad o no

193Cf. ETM, 443. «La mecénica atémica no es la mecinica cldsica. Las ideas de identidad
individual, trayectoria, etc., no parece que puedan aplicarse al movimiento atémico. [...] Pero
filoséficamente yo tendria que decir: primero, que en €l microcosmos atémico, aunque no se trate
de movimientos mecénicos clasicos, se trata innegablemente de cambios respectivos, y esto es lo
inico filos6ficamente esencial» (ETM, 148).

040f ETM, 121-122.
195¢f. EDR, 112, 113.
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de los puntos espaciales; la segunda, la direccionalidad de los mismos o su
paralelismo; la tercera, su distancia reciproca. Lo mas llamativo de esta terna
es que cada estructura no determina la siguiente: la topologia no determina una
afinidad ni una métrica determinadas. Sin embargo, la inversa es verdadera:
«Una métrica determinada implica una afinidad determinada, y ademas
introduce una topologia absolutamente determinada» (EDR, 115). Ahora bien,
la variacion local se inscribe precisamente en la estructura métrica del espacio,
por lo cual la respectividad basada en el lugar que los cuerpos ocupan es lo que
define en ultimo término al espacio. En rigor, el espacio fisico «no tiene mas
estructuras que las que le imponen los cuerpos que lo ocupan, cada uno en su
lugar, y ademas el sistema de desplazamientos» (EDR, 116). Las estructuras
geometricas no son sino el precipitado que las cosas que ocupan el espacio
decantan en él.

Para Zubiri, los factores fisicos que determinan las estructuras del
espacio son la luz, la gravitacién y la accién. La accién no emerge de un
movil, porque no es un estado de un mévil como «siempre entendié el mundo
griego» (ETM, 117), sino que es un caricter estructural de la respectividad del
universo. El universo entero es el que estd en movimiento y el movimiento es
«un pardmetro independiente en la consideracion del Universo» (EDR,

118)'%. Por eso, el movimiento del universo no es producto de la interaccién

19%¢f. ETM, 109, 500; «movimiento como cardcter, como paridmetro —el vocablo me importa
muy poco— independiente del Universo» (ETM, 111).
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de las cosas, sino que las cosas se mueven porque el universo estd en
movimiento, El cambio de unas cosas respectivamente a otras es posible
«porque la unidad césmica es moviente en tanto que unidad» (ETM, 118). Y
el cosmos estd en movimiento porque estd en consitutivo despliegue, dando de
si en forma de cambio, en respectividad dindmica. Tal movimiento no es algo

desencadenado por una cosa, por una causa:

«La causa del movimiento es pura y simplemente la indole
activa de la realidad en su lugar, ni mas ni menos, ni menos ni
mas; y la realidad tomada en su respectividad, a saber: en la
totalidad del Universo» (EDR, 121).

Por tanto, la condicidn para que haya variaciéon local no es que haya

causa, sino que haya causalidad, funcionalidad de lo real en tanto que real.

2.3.2, Alteracion

La alteracién es un dinamismo montado, como todos los sucesivos, en
el dinamismo de la variacion. Los dinamismos que no son la variacion
conciernen no a las notas adherentes, sino a las estructuras constitutivas de las
sustantividades, a las notas constitutivas o esenciales con repercusion en las
notas constitucionales. Esas esencias son activas por s{ mismas.

El dinamismo de la variacién prefijaba el inventario de notas adherentes
de una sustantividad. El dinamismo de la alteracién, en cambio, significa la

produccién de un alter: «es un dar de si, en el que lo que se da de si es
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justamente un ailter, otro» (EDR, 132). Esto conlleva una distincién apoyada
en un distanciamiento y, por tanto, en una variacion local.

La alteracién presenta tres tipos posibles: la transformacion, la
repeticiéon y la génesis. De estos tres, los dos altimos son casos del primero,
de la transformacidn, y sdlo los dos primeros tienen lugar en el proceso de
estabilizacién de la materia. La génesis, en cambio, es un dinamismo
caracteristico de los seres vivos tal como ha de verse. Pero Zubiri también

llama transformacién a todo el proceso de estabilizacién de 1a materia.

2.3.2.1. Transformacion

La mera transformacién de una sustantividad en otra u otras
sustantividades acontece por su respectividad con otras sustantividades.

Aristételes ya trata de la transformacion al comienzo de su Fisica. Pero
incluye en ella a las variaciones y, sobre todo, supone que es un sujeto
sustancial el que pasa de un término al otro en la transformacién. La
transformacion sustancial aristotélica perdura, dice Zubiri, en la escolastica
tardia como aquella «segiin la cual cuando me como una cosa la transformo en
mi sustancia» (EDR, 134). Una sustancia, pues, se transforma en una realidad
distinta. Para explicar el caso de la generacion, Aristételes recurre a la idea de
la materia prima cual principio potencial, indeterminado. La transformacién

queda asf explicada como una transmutacién o cambio de forma sustancial: una
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sustancia pierde su forma sustancial por accién de otra sustancia y esta ltima
educe de la materia prima la nueva forma sustancial.

Zubiri observa que esto, mds que una transformacion, es una sustitucién
de formas sustanciales'””. Con lo cual, ni se transforma la sustancia entera
ni es la materia prima lo que se transforma. Se transforma, dirfa Aristételes,
el compuesto'®.

La explicacion aristotélica de la transformacién suscita algunos reparos.
En primer lugar, es claro que lo que estd en transformacién no es una
sustancia, sino una sustantividad. Con lo cual, lo que se transforma es la
estructura sustantiva entera y no estructuras sobre una materia prima
inalterable. Ello conlleva la produccion de estructuras sistematicamente nuevas.
Los medievales ya lo barruntaron al tratar el problema del mixto: al entrar en
reaccion diversas sustancias quimicas se produce un cierto cuerpo nuevo, lo

que al dia de hoy quedaria reflejado en una férmula estructural de dtomos'®,

17Ct. EDR, 135, 136, 138; ETM, 512, 514.
%8¢t EDR, 135; ETM, 512; SE, 260.

1%En aquel entonces, este hecho se expresaba de manera muy rudimentaria, segiin recuerda
Zubiri: «Pensemos que, todavia en 1908, Bergson escribia que es mds que problemitica la
existencia de un 4tomo, de modo que no inculpemos a los escoldsticos de no hablar de dtomos»
(EDR, 136-137). En la ciencia moderna, refiere C. F. von Weizsacker, fue la quimica la que
Inauguré la teoria atémica: «Habia que explicar que dos elementos quimicos se unen en relaciones
ponderales constantes. A tal fin se supuso que cada elemento consta de dtomos igualmente
constituidos, y, por ende, iguales en peso, y que la "molécula” resultante contiene siempre el
mismo nimero de dtomos de cada uno de sus elementos» (VON WEIZSACKER, C. F.: La imagen
fisica del mundo. Editorial Catdlica, Madrid, 1974, p. 29. Traduccién de E. Martino y J. Sanz
Guijarro). Pero en los albores del siglo XX todavia es comprensible la duda de Bergson. Asf lo
Justifican las palabras del fisico aleman: «En el paso del siglo XIX al XX, la quimica y la fisica
contaban ya con un vasto conocimiento sobre los 4tomos, pero tal conocimiento venia a ser como
el que adquiere, mediante indicios, un buen detective para la reconstruccién de un caso antes
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Se debatid por entonces si en el mixto estan presentes los elementos
componentes de una manera actual o virtual. Pero ambas respuestas descansan,
seglin observa Zubiri, en la idea de sustancialidad. Por eso, mas bien habri que
convenir en que «si el 4cido clorhidrico es un cuerpo nuevo no es porque las
sustancias que han conducido a €l se mantengan ni actual ni virtualmente, sino
porque esas sustancias han dado lugar a propiedades sistemdticas nuevas»
(EDR, 137). Estas dltimas no son distribuibles entre los elementos que lo
componen, vale decir, entre el cloro y el hidrégeno. Estando al vocabulario de
la vigja quimica, tratariase de una combinacién y no de una mezcla.

En la medida en que hay aparicion de propiedades sistematicas nuevas
mds alld de las propiedades aditivas, hay transformacidon. De ahi que Zubiri
prefiera hablar de «causalidad transformal» (EDR, 138) frente a la mera
sustitucion de formas. La transformacion consiste «en que una estructura, ella,
desde si misma, en tanto que estructura, dé lugar desde si a una estructura

completamente distinta» (EDR, 139).

incluso de que se haya apresado al criminal. De modo general, se creia en los dtomos, y se sabia
que, de existir, tendrian que poseer estas y aquellas propiedades. Pero dos cosas se desconocian:
los d4tomos, ;existen realmente o son puras hipétesis adecuadas de trabajo? Y si estos dtomos de
las ciencias de la naturaleza existen, ;son, asimismo, itomos en sentido filoséfico, es decir,
unidades ultimas indestructibles?» (op. cit., p. 30).
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2.3.2.2, Repeticién

Cuando la transformacién da lugar no a una estructura sistemnéticamente
nueva, sino a un elemento igual que aquellos que han interaccionado, entonces
hay repeticién: «Por ejemplo, los electrones o los neutrinos que pueden
obtenerse por un choque de particulas elementales» (EDR, 141). La
transformacion produce una multiplicidad de elementos que son iguales, no se
distinguen por su constitucion, sino sélo numéricamente porque son singuli,
mas no individuos.

La multiplicidad de singuli sélo numéricamente distinguibles forma una
clase natural: «El dinamismo de la multiplicidad es el dinamismo del
enclasamiento» (EDR, 141, ETM, 516). En este dinamismo se registra menos
cambio que en la transformacion, pero mds devenir.

El enclasamiento no es una especiacién, porque la diferencia entre los
individuos de una especie no es de mera multiplicidad numérica. Para que haya
especie es menester que haya no sélo multiplicidad, sino multiplicacién

genética.
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6. VITALIZACION DE LA MATERIA
ESTABLE Y EVOLUCION BIOLOGICA

1. LA MOLECULA ORGANICA, BASE DE LA VIDA

La estabilidad molecular es una consecuencia de la pérdida de
individualidad del itomo. El edificio molecular tiene propiedades no sélo
aditivas —como ¢l peso molecular—, sino irreductibles a las de los dtomos de
que estd compuesto, propiedades sistematicas’.

La progresiva complicacion de ias moléculas da lugar a sustantividades
macromoleculares que tornan difusa la frontera misma de lo molecular: «;Por
qué se va a llamar molécula, por ejemplo, a una molécula de insulina, y no se
llama molécula a uno de los aminoacidos que componen las proteinas?» (EDR,
164).

El miaximo grado de complicacién adviene en las moléculas organicas

que constituyen la materia bioldgica v son el dpice de la estabilizacién

'Cf. ETM, 639-640.
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estructural de la materia. Es la mera complicacién de la materia, regida por la
probabilidad estadistica, la que da cuenta del origen de las moléculas
orgdnicas’. Tratindose de moléculas tan complejas como las proteinas pudiera
pensarse que la explicacién de su origen merced a la probabilidad es demasiado
aleatoria y, por ello, que la materia biolGgica se constituiria desde «una
excepcion a las leyes moleculares ordinarias, estarfa regida por el anti-azar»
(ETM, 641). Pero este discurrir es falaz en opinién de Zubiri.

Por lo pronto, la probabilidad estadistica no se identifica ni con el azar
ni con la necesidad, sino que expresa una estricta legalidad a la busca de los
antecedentes que determinan rigurosamente un fenémeno y que la biologia ha
asumido como tarea ineludible. Esta ha ido encontrando unas leyes y
regularidades que si no 1o son «en el sentido de una deduccién matemdtica
absoluta, por lo menos son unas regularidades tomadas en conjunto: unas
ciertas regularidades estadisticas» (EDR, 80). De ahi que el determinismo
probabilista o estadistico no es asimilable a la fisica azarosa de los antiguos.
Las leyes estadisticas son leyes fisicas de colectividades, dependen de una
agrupacion de individuos, determinan una distribucién, y lo nico azaroso es
que un individuo determinado entre o no en la configuracién estadistica.

Semejante azar es, de cierto, una indeterminacion, pero con una estructura y

2Cf. ETM, 641, 643; «La estabilidad sigue ascendiendo en la formacién de edificios

moleculares y culmina en la mixima complejidad de las grandes moléculas organicas» (ETM, 657;
cf. ETM, 662).
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limite precisos. La probabilidad es justamente la estructura objetiva de esa
indeterminacién®. Visto asi, resulta injustificado atribuir una probabilidad
practicamente nula a la formacién de moléculas orgdnicas. Al contrario, la
molécula de una proteina «no presenta ni mis ni menos excepcionalidad
préactica que el resto de las agrupaciones elementales del Universo» (ETM,
642).

Por otro lado, las leyes estadisticas no son genéticas; una estadistica de
mortalidad no aspira a explicar el origen de una epidemia. En el caso de la
estabilidad molecular orgdnica tratarfase de partir de su configuracion
sistematica a fin de llegar a definir un tipo de estadistica conducente a una
distribucion de probabilidades adecuada para explicar la estabilidad de esa

configuracion. Pues no sélo hay leyes causales, sino también estadisticas*.

3Cf. ETM, 641. La probabilidad es, para Zubiri, la medida cuantitativa del grado de
posibilidad, el coeficiente numérico de una posibilidad (cf. SE, 203; EDR, 155).

cr. ETM, 642, SE, 23. Zubiri propone como modelo a seguir el de la mecénica ondulatoria,
que parte de configuraciones ya dadas y define distintos tipos de estadistica que ejercen una
funcién explicativa de tales configuraciones, como las de Bose-Einstein 0 Fermi-Dirac. La
aplicaci6én de este modelo a la quimica orgénica y a la quimica fisiolGgica habria visto resultados
positivos en los trabajos de Szent-Gyorgyi. La analogia con la fisica del 4tomo para definir la
probabilidad y distinguirla del azar es adoptada igualmente por Van Melsen, cuyos razonamientos
muestran un sorprendente parecido con los de Zubiri. Segiin Van Melsen, es tarea del bioquimico
descubrir la disposicién de las estructuras anorgénicas para la constitucién de lo vivo. Pero este
cometido no dista mucho del que tiene el fisico de hacer comprensible, desde la mecénica cudntica,
qué atomos son posibles, calculando qué estructuras son estables y cuiles no. Otra cuestién es
cuiles estructuras posibles estan realizadas de hecho y de qué manera, en lo cual si desempeiia
algin papel el azar (cf. VAN MELSEN, A. G. M.: Evolution und Philosophie. J. P. Bachem in
Koéln, Kéln, 1966, pp. 161-162). La conclusién de Van Melsen sobre este punto es, como la de
Zubiri, que la apariencia de inverosimilitud de una combinacién dada no autoriza a considerarla
azarosa si estd incluida en una determinada configuracién estadistica: «Mit dem Zufall werden oft
die erstaunlichsten Zauberkunststiicke vollbracht. Bisweilen berufen sich Gegner des Darwinismus
darauf, daB die Chance fiir das zufillige Entstehen eines Organismus oder eines Organs so klein
ist, daB man mit diesem zufilligen Entstehen nicht rechnen darf. Darum —so argumentiert man
weiter— mull doch etwas anderes mit im Spiel sein. [...] Diese Konklusion —wie sie auch lauten

Vitalizacién de la materia estable y evolucién biolégica..... 259



Sin moléculas organicas no es explicable la estructura de los seres vivos,
inclusive de la célula mas elemental, pero sdlo desde ellas tampoco lo es. Seria
como pretender ilustrar sobre el funcionamiento de una locomotora apelando
tnicamente a una agregacién molecular. Antes bien, desde el solo punto de
vista molecular ninguna proteina es de por si menos inerte que cualquier

molécula inorganica’.

2. LA MATERIA BIOLOGICA

Ya se ha tenido ocasidn de distinguir entre materia elemental o bisica
y malteria corporal o estabilizada. Esta ultima culmina en la distincién entre
moléculas inorganicas y organicas. Todo ello puede considerarse como «materia
fisica» (ETM, 661) a contraluz de la materia biolégica, que se constituye por
la vitalizacidn de la materia estable. El estudio de la materia biolégica requiere

una disquisicion sobre la nocién zubiriana de materia viva.

mag— ergibt sich aber in keiner Weise aus den Primissen. Zunichst ist zu bemerken, daf} nach
der Wahrscheinlichkeitstheorie jede Kombination, wie unwahrscheinlich sie auch sein mag,
tatsdchlich entstehen kann» (0p. cit., p. 162). Aunque Zubiri se muestre reacio a la comparacién
con el juego de azar, es ilustrativa otra cita del mismo autor holandés: «Einer des hierbei
begangener [rrtiimer ist folgender: Man rechnet z. B, aus, wie groB die Chance ist, daf} jeder von
vier Kartenspielern bei willkiirlicher Verteilung der Karten dreizehn Karten derselben "Farbe"
bekommt, Diese Chance ist natlirtich besonders gering, und man rechnet also nicht damit. Man
vergifit aber, daf} die Chance, die Verteilung der Karten zu erhalten, wie sie nack dem Geben

auftritt, ebenso ungeheuer klein ist, und doch ergibt sie sich tatsichlich» (op. cit., p. 235).

3Ci. ETM, 643.
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2.1. Materia viva

Hay en los textos de Zubiri una descripcion de la materia viva por via
de hipdtesis y otra por via de certeza que condicionan la amplitud de dominio
de la materia biol6gica. Sumariamente, y al socaire de los ejemplos aducidos
por el autor, llamaremos materia viva viral a la primera y materia viva celular
a la segunda.

Carente de originalidad, la expresién «materia viva» comenzé teniendo,
sin embargo, un sentido preciso en el vocabulario zubiriano para designar
aquellas estructuras que se dejan pensar como inertes 0 como vivas, a saber,
los virus y los viroides®. Aqui sitia el filésofo el umbral de la materia

vitalizada:

«Estamos habituados a considerar que la Biologia comienza en
la célula. Esto es una suposicién como otra cualquiera. Hay un
problema quizd anterior, que es la constitucidén de la materia
viva, que mnaturalmente tendri una vida muy dificilmente
detectable y diferenciable de los estados que no son vida,

$También la llama Zubiri «materia viviente» (SH, 54). Esta expresién y la de materia viva
son frecuentes en otros muchos autores {(cf. por ejemplo, BERGSON, H.: La evolucién creadora,
pp. 33, 39, 73, 92; VON UEXKULL, J.: Ideas para una concepcion bioldgica del mundo, p. 49
; VAN MELSEN, A. G. M.: Evolution und Philosophie, p. 83; MONOD, J1.: El azar y la
necesidad. Tusquets, Barcelona, 1985, p. 39; etc.). En dichos autores, empero, materia viva tiene
a veces el significado de materia de la que estin hechos los seres vivos. En Zubiri, el uso del
concepto de materia viva se retrotrae, segin ETM, 356, a «hace mas de treinta afios»; por tanto,
a una fecha no lejana a aquel 1935 en que W. M. Stanley aislé el inframicrobio del «mosaico del
tabaco» que recibiria el nombre de virus. Del estatuto de los virus depende la amplitud del
concepto de materia viva: «Para algunos, los virus serian micro-organismo. Para otros, serian tan
solo edificios macro-moleculares, es decir, no-vivos. Para otros, tienen, en forma parasitaria,
algunas funciones vitales determinadas por la célula dirigida por el tinico 4cido nucleico que posee
una particula viral. Si asi fuera, podria pensarse que los virus son una forma de materia viva
empobrecida, resultado de estructuras celulares» (ETM, 586). En este tltimo caso, el virus seria

un «detritus de materia viva» (EDR, 178; ETM, 557).
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evidentemente. Por eso es una evolucién que en una o en otra
forma constituye lo que yo Illamaria la vitalizacion de la materia»
(EDR, 178).

Frente a esa «suposicidn como otra cualquiera», Zubiri establece su
propia hipétesis de un primordio de vida como eslabén evolutivo entre la
materia fisica y el sistema celular: <Es una pura hipétesis sin mds intencién que
la de introducir un concepto abierto, una via abierta, en el camino que conduce
de la materia no-viva a la célula» (SH, 452; ETM, 586). Importa precisar que
la materia viva no es la materia de que estdn hechos los seres vivos’, sino una
materia viviente en si misma. Tampoco es un organismo elemental, sino una
forma de transicion que mueve a discernir dos subtipos de materia biolégica
—materia viva y organismo— lo mismo que la fisica ha distinguido entre
particulas elementales y corpdsculos®. Apurando esta doctrina, y tras las
grandes conquistas de la biologia molecular, la materia viva llega a definirse
como aquella estructura material que «sin tener la estructura de un organismo,
posee sin embargo replicacion, independencia y control» (ETM, 357) sobre el
medio como rasgos caracteristicos de lo viviente, dilatdndose asi el espectro de
realidades que merecen aquel titulo: el sistema de los dcidos nucleicos, del

DNA, del RNA en sus diversas formas —mensajero, de transferencia, etc.—,

Cf. ETM, 586; SH, 452.
8Ct. EDR, 177; ETM, 356, 556, 586-587; SH, 53, 452-453.
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los virus, todo sistema enzim4tico®.

En fecha incierta, pero tardia, Zubiri arrincona el concepto «viral» de
materia viva para atenerse a uno celular, lo que con su mismo vocabulario
habria de llamarse «materia viva organizada» (ETM, 557; cf. EDR, 178) de no
ser porque tal expresion estd forjada desde el contraste entre materia viva y
organismo. Es el punto de vista que domina en el apéndice titulado «El ser
vivo»'?, en estrecha dependencia de los conocimientos bioldgicos que animan

al filésofo a posponer una hipétesis por una certeza:

«Dejemos de lado si existe materia viva distinta de la celular.
Los virus plantean agudamente esta cuestién. Su cristalizacién,
revelada recientemente por el microscopio electrénico, hace
inclinarse mas bien a la idea de que la aparente vitalidad de los
virus sea un simple fenémeno de autocatilisis. Sea de ello lo
que fuere —es cuestién abierta— la dinica materia viva existente
hoy con certeza es la que se halla en la célula» (ETM, 658).

La denominacion de materia biolégica, segin esto, se retrotraeria hasta
la c¢€lula y sélo a ella se aplicaria el calificativo de materia viva —como de
hecho se hace a lo largo del mencionado apéndice—, ya que «S6lo hay materia
viva en el enorme complejo molecular de una célula» (ETM, 643). La
distincion entre materia viva y materia organizada resulta con ello superflua,
quedando vilida aquella otra entre materia fisica y materia biolégica. Ello no

significa, conforme al pensamiento de Zubiri, que no haya un trénsito gradual

°Cf. ETM, 357; SH, 53-54. En 1968 ya se incluyen los aminodcidos en la materia viva (cf.
EDR, 177). En ETM, 641 se llama materia viva a una molécula organica como es la molécula de
proteina.

0ct. ETM, 621-699.
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de la materia no viva a la materia viva celular. En cualquier caso, asi la
materia viva como el organismo son formas como la materia no viva da de sf

la vida, «son sistematizaciones de la materia no-viva» (SH, 454),

2.2. Vitalizacién de la materia y dinamismo de la vida

La constitucion de la materia viva organizada, de la primera célula,
obedece a factores desconocidos para la ciencia. «Hoy por hoy, la formacién
primera de la vida es pura especulacién» (ETM, 669); «No hay nadie capaz de
contestar a esta pregunta» (EDR, 178). Pese a lo cual, Zubiri estima que el
origen del organismo celular «seria un proceso de potencialidades de
sistematizacién» (SH, 454) de la materia no viva. En cualquier modo, es
posible analizar la estructura viviente mis elemental, dejando en pie el
problema de su origen, a fin de trazar una linea de demarcacién respecto a las
estructuras no vivas'' y de explicar la novedad que supone la vitalizacién de

la materia.

2.2.1. La sustantividad celular

Una célula es un sistema constituido por una gran cantidad de moléculas

1cs ETM, 669, 670.
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enormemente complejas, entre las cuales millones de moléculas orgdnicas'.
Entre estas ultimas cuentan los principios inmediatos de la estructura viva
—glucidos, lipidos, prétidos, etc.— y las ergonas —enzimas, vitaminas,
hormonas— en estado coloidal junto con moléculas inorganicas'. Pero lo
privativo de la vida celular no estd en sus moléculas, sino en su funcionamiento
sistematico. El sistema celular tiene una cohesion fisica frente al entorno
diferenciada en una distribucién regional de sus moléculas, lo cual permite
hablar de interiorizacién nuclear de la vida: «como decia muy bien Darlington,
un citoplasma es justamente el campo de accién de un nicleo» (EDR, 178).
Empero, el sistema celular constituye funcionalmente «un sistema abierto frente
a la actuacion material y energética del entorno» (ETM, 644).

Ademas de la complejidad y de la apertura, la célula se caracteriza por
upa actividad, representa una unidad de trabajo en que se produce un recambio
de los grupos constitutivos de las moléculas organicas regido por las enzimas.
Este proceso fisico-quimico significa entonces «una estabilidad estructural en
medio de la labilidad del recambio de sus elementos materiales» (ETM, 645).
Semejante pérdida y recomposicion de la estabilidad es lo que cabe denominar
equilibrio dinidmico y reversible, del cual carecen los demas edificios
moleculares. Si una proteina tiene estabilidad dindmica es por formar parte de

la configuracién dindmica que es el sistema celular. La constante quiebra y

2¢cf. ETM, 637, 658.
Bt ETM, 623, 644,
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restauracion del equilibrio es una caracteristica funcional del sistema.

Entonces, el trabajo molecular intracelular es subsidiario de una unidad
de configuracién dindmica. Esto no acontece en las moléculas no integradas en
un sistema celular, cuya estabilidad es «mera persistencia» (EDR, 165) y se
agota en si misma una vez lograda™. En la célula, en cambio, la
configuracion estable se mantiene merced a un dinamismo interno de recambio,
hay en ella «una estabilidad para la estabilidad misma» (EDR, 165), una
dominancia dinimica de la configuracién sobre los componentes y el trabajo
que desarrollan coordinadamente.

Por consiguiente, la sustantividad celular no es ya s6lo una sustantividad
trans-molecular’® —un sistema de moléculas—, sino una verdadera unidad
supramolecular. Tal unidad estructural es estabilizadora, dinimica y dominante,
caracteres que de consuno constituyen la actividad celular.

La dominancia de la actividad celular no es una accion de las moléculas,
sino un estado del sistema celular por el que las acciones estdn orientadas hacia
una unidad dindmica, las acciones de las moléculas forman un sistema unitario,
tienen sustantividad en la actividad!®, estin intrinsecamente orientadas.
Cualquiera que sea el origen evolutivo de la célula, lo cierto es que «una vez

constituido el sistema, no hay ninguna accién que vaya orientando o dirigiendo

“Cf. ETM, 646.
Basi se la denomina en EDR, 164.

18Cf. ETM, 648, 651.
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la actividad celular, desde el punto de vista en que aqui nos hemos colocado,
sino que esta actividad estd ya orientada de raiz» (ETM, 648)".

La vitalizacion de la materia significa, en primer término, el paso de la
estabilidad molecular a la actividad celular. Dicha actividad «es puramente
fisico-quimica, no lo olvidemos» (ETM, 647), y por ello huelga el pensamiento
de una fuerza vital especial. La actividad celular estd estructurada por las
acciones de sus componentes, «consiste en lo que las acciones hacen» (ETM,
651). Con todo, la actividad no se resuelve en las propiedades moleculares, es
una propiedad sistematica de la célula, pues «sélo en ella existe el paso de la
simple estabilidad a la verdadera actividad» (ETM, 658). Esa estabilidad
dindmica y dominante es una unidad superior a que se ha llegado en la materia

viva celular tras un proceso de complicacién molecular:

«La materia viva es constitutivamente activa. Es una cualidad
superior no separada de los elementos materiales, pero que los
domina: es la vitalizacién de la materia. [...] La dispersién
inicial del mundo fisico comenzé por ordenarse en una
estabilidad. Y ha terminado unificindose en una actividad»
(ETM, 657).

En la molécula inerte, la estabilidad, la novedad y la dominancia se
cobran como caracteres sistematicos sacrificando la individualidad de los
dtomos componentes. En cambio, en el caso de la célula, la estabilidad, la
novedad y la dominancia no requieren la pérdida de la individualidad de las

moléculas, sino la pérdida de su sustantividad. Integrada en la célula, la

17Esta orientacion interna es reconocida como un rasgo bdsico en la nocién monodiana de
teleonomia: «La nocién de teleonomia implica la idea de una actividad orientada, coherente y
constructiva» (MONOD, J.: El azar y la necesidad, p. 57. Traduccién de Francisco Ferrer Larin).
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molécula se conserva como sustancia, pero su accién individual ha perdido
sustantividad. Una vez mds cabe acudir al simil de la pella de hierro y Ia biela
de hierro, cuya diferencia no reside en las moléculas, sino en el funcionamiento
del que forman parte: «Al fabricar una biela, el hierro no pierde, pues, ninguna
de sus propiedades, pero ha adquirido un funcionamiento que no tiene sentido
desde las moléculas que lo constituyen, sino desde el funcionamiento total de
la locomotora, éste es el unico que tiene sustantividad» (ETM, 649).
Paralelamente, cuando un viviente monocelular asimila «un grupo molecular
procedente del entorno» (ETM, 650), la estabilidad de dicho grupo se integra
en la actividad unitaria del organismo. Las sustancias quimicas de las moléculas
pasan a ser estructuras del ser vivo, y sus propiedades fisico-quimicas se
convierten en propiedades bioldgicas. Han perdido su sustantividad accional,

y ello en beneficio de la estabilidad dindmica de la célula:

«La asimilacién no es una transformacién de sustancias, sino
una transformacién de susiantividades; es wuna trans-
sustantivacién. Los grupos moleculares, que tenian en el entorno
la sustantividad que fuera, adquieren ahora la sustantividad de
la célula» (ETM, 650)'%.

Por ende, la vitalizacién de la materia representa el paso de la
estabilidad molecular a la actividad celular, de la complicacién de sustancias
a la sustantividad dindmica viva. La complejidad, la apertura y la actividad son

los tres caracteres estructurales del sistema sustantivo que llamamos célula';

BCf ETM, 668.
Pct. ETM, 657.
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una sustantividad bioldgica que, recuérdese, no es nada ultrafisico, ni nada
ultraquimico®. Pero ello deja pendiente lo especifico de esta sustantividad en

tanto que viva.

2.2.2. La vida como principio sistemdtico de constitucién activa

El estudio del complejo celular arroja luz acerca de la innovacién que
representa la vida. Esta no es una propiedad de los elementos fisico-quimicos
que componen la materia bioldgica®, pero si es una propiedad sistematica
nueva de la materia®. La vitalizacién es un dar de si de la materia en forma
de sistematizacion; «La vida es una innovacién que la sustantividad material da

de si por mera sistematizacion» (SH, 451).

2.2.2.1. Insuficiencia de tesis cldsicas: ni fisicismo ni vitalismo

La cuestion acerca de la reductibilidad o no de la vida a la materia es

la pregunta por lo innovador de la vida. Por una parte, el ser vivo no es sino

Wcf ETM, 650.
2cf, ETM, 658.

Zof. ETM, 452; SH, 52, 447. Tal como se anunciaba en SE, 1a vida no es una nota
elemental, sino de todo el sistema que es el viviente: «La vida, asi sin mis, no es propiamente
hablando una nota; lo es tan sélo "vida-vegetativa” o "vida-sensitiva"; y en rigor ni alin estas notas
son completas, sino que lo seria tan s6lo una nota que fuese algo asi como "vida sensitiva de este
animal individualmente determinado”» (SE, 145). La vida en si es algo insustantivo, mero
momento de un sistema clausurado y total.
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«una estructura fisico-quimica més compleja que otras» (SH, 52). Por otra, las
sustantividades celulares y pluricelulares presentan caracteres que no se hallan
en los demas edificios moleculares. En uno y otro punto cabe dar la razén al
fisicismo y al Vvitalismo; pero ambos modelos explicativos son
insatisfactorios®.

Para el fisicismo, en el viviente no actian més fuerzas que las fisico-
quimicas. La estructura fisico-quimica de un ser vivo obedeceria a las mismas
leyes y fuerzas que el resto del universo fisico. Y esta postura obtiene el apoyo
de la ciencia, cada vez mds convencida de que un organismo vivo no es otra
cosa que una estructura material con cierto grado de complejidad, sin factores

misteriosos:

«La biologia va descubriendo progresivamente el mecanismo
fisico-quimico de los procesos hasta ahora més aparentemente
privativos del ser vivo. Recordemos los organizadores de
Spemann: Holtfreter demostré que organizan igualmente si estin
muertos. De aqui concluye el fisicismo que la vida no es sino un
mecanismo fisico-quimico» (ETM, 658-659)%.

BF. Grande Covidn transcribe parcialmente observaciones de Zubiri al respecto pronunciadas
en el curso de 1950-1951, titulado «Cuerpo y Almas, a saber: «"Hay que reivindicar la riqueza
interna de la materia. El mérito del fisicismo es el haber recabado para la ciencia bioldgica este
carécter de investigacion quimicofisica de la realidad orgénica. Su deficiencia es que no ha pasado
de hacer un anilisis mis o menos descriptivo. (Maquinismo; las maquinas son un mal modelo de
organismo. "

"El vitalismo tiene el mérito indiscutible de haber subrayado la autenticidad y originalidad
del nivel de conducta de los seres vivos. Su error estd en haber querido convertir la conducta en
una especie de fuerza biopsiquica™» (GRANDE COVIAN, F.: «Zubiri y la biologia teérica, p.
100).

2E] método de los injertos de H. Spemann (1869-1941), de quien Zubiri fue «alumno en
Freiburg, en los afios mil» (EDR, 190) consiste bisicamente en que se¢ toma a un embrion en el
primer estadio de gastrula una porcién de pared del cuerpo y en su lugar se implanta un trozo de
la pared del cuerpo de otro embrién. «En 1924, Hans Spemann y Hilde Mangold demostraron que
si se trasplantan las células que constituyen el labio dorsal del blastoporo al margen ventral de otra
gdstrula de salamandra, la gastrulacion tiene lugar en dos posiciones: un locus de gastrulacién es
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Sin embargo, la actividad de los seres vivos muestra que no se reducen

el del propio labio dorsal del blastoporo del huésped; y el otro locus se inicia por las células del
labio trasplantado» (GILBERT, S. F.: Biologia del desarrollo. Omega, Barcelona, 1988, p. 123,
Traduccion de Joan Antoni Vela). Es decir, el fragmento injertado no se integra plenamente en
su nuevo ambiente (cf. VOGEL, G. y ANGERMANN, H.: Atlas de biologia. Omega, Barcelona,
1987, p. 203). J. von Uexkill resume con claridad dos fases en la investigacién de H. Spemann:
«Seccion6 de un embrién una porcién celular que, por su posicién, hubiera servido para la
formacién epidérmica, y lo injerté en otro embrion, seleccionando para el injerto un lugar en que
se habia de ver forzada a participar en la formacién del cerebro. Esto demostré claramente que
la estructuracién de las distintas partes sigue caminos totalmente diferentes a la constitucién de sus
propiedades, ya que con el injerto de la célula epidérmica en la zona cerebral que pertenece a
diferente especie, se vié que, si bien el injerto adopt6 la forma cerebral de su huésped, las células
cerebrales del injerto se convirtieron, més tarde, en células cerebrales de especie propia. Cierto
es que habian adoptado la forma ajena; pero también es verdad que habian, en cambio,
desarrollado sus propiedades propias. Los injertos hechos durante la primera fase de la gastrulacion
s¢ desarrollan, segin expresién de Spemann, "de acuerdo con el emplazamiento”. Pronto, sin
embargo, consiguié injertos cuyo desarrollo tenia lugar "de acuerdo con el origen". Injertos
tomados de la proximidad del labio superior del citostoma y trasplantados a la zona epidérmica,
no se convertian en epidermis, sino que formaban tejido nervioso. M4s ain: obligaron a las células
vecinas, ain no diferenciadas, a tomar parte en dicha formacion. En este caso el injerto actia,
segin expresion de Spemann, como "organizador”. Esto es, representa un factor que no sélo
adopta un desarrollo propio en su forma, sino que tiene ademas la facultad de influenciar la
estructuracion de las células ain no diferenciadas, sometiéndolas a las normas de estructuracién
que en €l residen. Es decir, que el "organizador" posee un plan de estructuracién auténomo activo
que no ha de someterse al plan heterdnomo de las células vecinas, sino que arrastra a éstas a su
plan auténomo convirtiéndolas en transmisores de este mismo plan» (VON UEXKULL, J.: Teoria
de la vida. Summa, Madrid, 1944, pp. 39-40). El fendmeno que provoca un trasplante de este tipo
es lo que H. Spemann llamé «induccién embrionaria» y su investigacion le valié el Premio Nobel
de Medicina y Biologia de 1935. Posteriormente, como bien sefiala Zubiri, la escuela de Spemann
demostré «que los "organizadores" no poseen especificidad zoologica, resisten a la ebullicién y
pueden ser sustituidos con igual eficacia por muy diversas sustancias quimicas (Mangold,
Holftreter [sic])» (LAIN ENTRALGO, P. y LOPEZ PINERO, 1. M®.: Panorama histérico de la
ciencia moderna. Guadarrama, Madrid, 1963, p. 394).

El vitalismo vié en la induccién embrionaria, como en la generacién de un embrién
completo a partir de medio embridn segin el experimento de H. Driesch, un fenémeno de
regulacion o reaccién dirigida del organismo frente a un cambio de condiciones que postulaba una
fuerza vital. Su refutacién acudiendo a los experimentos de Holtfreter no es una originalidad de
Zubiri, sino que se halla propuesta por R. B. Goldschmidt en los siguientes términos: «Debemos
confesar francamente que este poder de regulacién no ha sido atin completamente comprendido.
De otra manera no constituirfa la guarida favorita del vitalismo y de sus variantes disfrazadas. Pero
la embriologia experimental ya ha suministrado suficiente material que permite cuando menos
saber dénde debemos buscar la explicacién. Algunos de los hechos m4s importantes han sido
presentados por Holtfreter (1938), y su examen sobre la situacién es la declaracién mas moderna
que tenemos sobre el problema» (GOLDSCHMIDT, R. B.: Base material de la evolucion, pp.
272-273). El autor aduce varios ejemplos que «bastan para demostrar la capacidad reguladora
mediante movimientos morfogenéticos» (ibid., p. 274). Segiin Zubiri, esto hace innecesaria
también la idea de la vida como forma sustancial: «Vuelve a quedar en suspenso, en el propio
experimento que sirvi de base a Driesch y a Spemann, la facilidad de probar el hilemorfismo»
(EDR, 190).
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a un acoplamiento de moléculas que funcionasen como las piezas de una
mdiquina, sino que representan «un sistema funcional sistematicamente nuevo»
(EDR, 175), una combinacién y no una mezcla.

No es mds satisfactoria la solucién del vitalismo. Zubiri distingue, de un
vitalismo antiguo, uno modernoc. Entre los representantes de este tultimo
menciona el vitalismo decimonénico de la escuela de Montpellier”, el
neovitalismo de Jakob von Uexkiill®®, de Hans Driesch” y de Johannes
Reinke®. El vitalismo moderno estima que la vida tiene un fondo irreductible
a lo fisico-quimico. Pero de ahi deduce la existencia de una fuerza vital que
rige los procesos fisico-quimicos del organismo, lldmesele Drang, élan,
entelequia, principio vital®, sin explicar en qué consiste esa actuacion
independiente. Llegada la ocasién, no le duelen prendas a Zubiri al reproponer
la critica al vitalismo lefda en una pidgina de Henri Bergson: «No se puede

negar que, lanzada la cuestién por esta via, el vitalismo no pasa de ser la

rotulacién genérica de nuestras ignorancias bioquimicas» (ETM, 659)*. Como

2Ct. EDR, 187.

28Cf. TFJ, 33n; CCM, 207.

21Ct. TFJ, 33n; CCM, 207; ETM, 665.
2Cf. TFI, 33n; CCM, 207; ETM, 665.
Bcft. SE, 261.

g parecido, en efecto, es sorprendente muchos afios después de su juvenil lectura de La
evolucién creadora: «Sans doute le "principe vital" n’explique pas grand’chose: du moins a-t-il
I’avantage d’€étre une espéce d’écriteau posé sur notre ignorance et qui pourra nous la rappeler a
Poccasion» (BERGSON, H.: L'évolution créatrice, p. 45). J. Monod reitera la critica: «La actitud
de los vitalistas {...] no se basa pues en conocimientos precisos, en observaciones acabadas, sino
solamente en nuestra actual ignorancia» (MONOD, J.: El azar y la necesidad, p. 40).

Vitalizacién de la materia estable y evolucion biolégica..... 272



alternativa al mecanicismo y al vitalismo, el filésofo judio propuso su teorfa del
élan vital, pero también ésta es una forma de vitalismo para Zubiri*. Este
rechaza vehementemente la nocién bergsoniana de una evolucién creadora de
formas vivas y de especies sobre el cafiamazo de aquella vis césmica, sobre
todo en lo que tiene de fuerza inventora: «pretende Bergson que el élan vital
es un proceso de invencidn en que la vida va encontrando nuevos cauces,
inventando nuevas maneras. Pero la vida no inventa nada en este orden» (EDR,
150); «Tiene la vida una dimensién de creacién (he insistido en ello), pero
creacion en el sentido de innovacién, no una innovacién que consistiera en ser
un élan "inventor"» (EDR, 186)*. Al ignorar el dinamismo mutacional rector
de la evolucion biolédgica y las estructuras fisico-quimicas del viviente, el élan
vital no deja de presentar un aspecto menos metaforico que el de las imdgenes

con que su adalid se esmera en describirlo®. Bergson habria olvidado la base

3EI filésofo vasco acepta, no obstante, emplear coloquialmente la expresién «impulso vital»
como sindénimo de impetu vital en locuciones como «Fulano de tal tiene mucho impetu vital» {cf.
EDR, 150). También habla de «impulso vital» en el contexto de la ontogénesis, como en 1959 para
designar la animacién del plasma germinal (cf. SH, 136) y en 1953-1954 para nombrar la
articulacion entre el viviente y su medio constituida en el seno materno (cf. SH, 557).

Ry, EDR, 172. En HRP, 9 se identifica esta creacién con la ampliacién del «drea del curso
vital» gracias a la variedad de las respuestas a estimulos. Si la vida no fuese capaz de mantener
y restaurar su equilibrio no habria creacién alguna (cf. ETM, 536).

3En Zubiri hace mella la imagen del soplo. Pero, se pregunta, «;qué es el soplo de la vida
si no es el ejercicio de las actividades que derivan de unas estructuras, y que revierten sobre ellas?
Lo demas es una metifora; espléndida, ni que decir tiene; tengo gran admiracién por Bergson,
pero no, la vida no es un élan en este sentido» (EDR, 186; ¢f. ETM, 564). La observacién no ha
de entenderse como un desprecio por la metdfora, que es un tipo de inteleccion racional distinto
de la mentalidad teorética (cf. IRA, 44, 59) y del que el mismo Zubiri se vale (vgr. la metifora
de la luminaria en SE, 448s; EDR, 296; etc.}. Mis bien denuncia lo inverificable de tal esbozo
racional frente a otras explicaciones contrastadas por la ciencia. Ello no amengua, como se ve, la
estima de Zubiri por Bergson, a quien valora como creador de una gran filosofia (cf. CLF, 200).
En su descargo, cabe recordar que también Bergson advierte que la comparacion de la vida con
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material de la evolucién, pues la vida es para él «esa especie de €lan, que se
va abriendo paso a través de la materia» (CLF, 182).

Frente al concepto de élan vital, Zubiri esgrime los de potencialidades
evolutivas y de realidad, y potencialidades genético-esenciales de producir
nuevas esencias individual o especificamente distintas®. Tales potencialidades
no constituyen un impulso indiferenciado, sino que estin incursas en una
configuracion por la que dan de si algo determinado y no cualquier esencia.
Ademas, tienen una estructura precisa que permite que, en tanto que
potencialidades, vayan variando en el curso del dinamismo; lo cual es claro en
el sistema de potencialidades embrionarias que se restringen progresivamente
desde la totipotentidad inicial del germen. Mas aln, las configuraciones no
surgen en el universo a capricho, sino que cada configuracién es oriunda de
una configuracién determinada de unas estructuras y, a su vez, determina la
configuracion ulterior de dichas estructuras®. En virtud de este
encadenamiento riguroso tiene venia la metifora de una «cascada de
configuraciones»*® que anilla las potencialidades actualizdndolas de manera
evolvente. Por eso aprovecha recordar que la produccién de una molécula de

proteina no resulta de un juego azaroso en el libre trasiego de electrones por

un impulso nos da una idea aproximada de lo que ella es, pero no es mis que una imagen (cf.
BERGSON, H.: L'évolution créatrice, p. 279).

3Cf. Cf. SE, 261; EDR, 151; ETM, 523.
3Cf. TF, 414; EDR, 151-152; ETM, 524.
%Cf. TF, 413; EDR, 152; ETM, 524-525.

Vitalizacién de la materia estable y evolucién biolégica..... 274



el universo”, sino que es término de una configuracién que la hace posible:
«Unas mismas estructuras pueden dar lugar a realidades fisicas muy distintas,
segin sean las configuraciones en que se hallan colocadas» (TF, 413). El
concepto zubiriano de configuracién veta, pues, un recurso indiscriminado al
azar como un dios de conveniencia que viniese a iluminar todas las penumbras

de la ciencia en torno a la evolucién®.

2.2.2.2. Principialidad de la vida

Fisicismo y vitalismo tienen una tara comtin al suponer que el problema

de la irreductibilidad de la vida a la materia fisica se dirime por la existencia

3Cf, EDR, 152; ETM, 524.

¥La idea es compartida por otros autores. J. Szaszkiewicz habla a este propésito de
«probabilidad emergente». La probabilidad de que salga un determinado nirmero en la ruleta es de
1/37, y de que salgan los deseados uno tras otro es de 1/37 x 1/37 = 1/1369. Es decir, la
probabilidad de tener juntos dos o mis eventos deseados se obtiene multiplicando una por otra las
probabilidades respectivas, con lo cual disminuye la probabilidad. Pero si se dan ciertas
condiciones iniciales, configuraciones que diria Zubiri, la probabilidad aumenta: «non & pid la
probabilita di A moltiplicata per la probabilita di B moltiplicata per la probabiliti di C e cosi via,
ma ¢ la somma di queste probabilitd (come esempio illustrativo, vedano la differenza fra 1/100 %
3/100 x 2/100 = 6/1000000 € invece 1/100 + 3/100 + 2/100 = 6/100)» (SZASZKIEWICZ, ].:
Filosofia dell'uomo. Pontificia Universitd Gregoriana, Roma, 1989, p. 325). El autor emplea este
razonamiento para mitigar la critica de quienes creen asaz improbable el origen evolutivo de las
moléculas organicas y de la vida en general: «Per esempio e molto approsimativamente, il
funzionamento del sistema solare & prerequisito al clima terrestre e questo & prerequisito alla vita
sulla terra; oppure I'esistenza delle piante & prerequisita a quella degli animali, I’esistenza di
erbivori a quella dei carnivori... Cosi, secondo i! detto sopra, la realizzazione di singoli schemi
di ricorrenza diventa pill probabile: ¢ la probabilita emergente» (ibid.). Parecida es la idea que
expresa un autor norteamericano: «Sélo hay un nimero restringido de caminos de desarrollo futuro
que estdn abiertos —es decir, el azar es limitado— y, a medida que pasa el tiempo, el nimero de
posibilidades disminuye» (TAYLOR, G. R.: El gran misterio de la evolucién. Barcelona, Planeta,
1983, p.7; cit. en ARTIGAS, M.: Las fronteras del evolucionismo. Palabra, Madrid, 19915, pp.
127-128).
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0 no de una fuerza vital. Pero la vida no es una fuerza, ni vital ni mecinica,
sino que es preciso establecer la diferencia entre lo vivo y lo no vivo en otros
términos. A tal fin comienza distinguiendo Zubiri entre los conceptos de
elemento y principio. Elemento seria «toda realidad completa en su orden y
actuante por si misma» (ETM, 659). En esta actuacién propia del elemento va
incluido el concepto de fuerza. Por el contrario, dicho concepto no tiene cabida
en la nocién de principio, ya que lo privativo de éste no es actuar, sino
constituir. Principio es «todo aquello que constituye a una realidad en su
caricter propio» (ETM, 659-660).

La distincién de principios y aspectos principiales no es una distincién
de elementos actuantes, ni de fuerzas elementales, las cuales s6lo se dan en el
elemento ya constituido. Las posibles dimensiones de un principio complejo
estin fundadas unas en otras, fundamentacion que no es interaccién, como si
la vida fuera algo asi como una forma sustancial dotada de automocién que
viniera a introducirse en lo no vivo. Al contrario, es en el elemento ya
constituido donde los aspectos principiales se hallan fundidos en la acci6n
unitaria del mismo.

Admitido que la vida sea un principio y no un elemento, su
irreductibilidad a la materia fisico-quimica no seré operativa, sino constitutiva.
Se daria en el orden de los principios constituyentes, al punto que una misma
propiedad puede actuar por una razén muy distinta en el viviente y en el no

viviente. La diferencia no radica en fuerzas o en propiedades, sino en la
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manera de estar poseidas por el elemento ya constituido. Pero ello pende de sus
diversos principios, ya que un principio «determina la manera como una
propiedad es poseida por el elemento» (ETM, 661).

La cuesti6n es, entonces, en qué reside la principialidad por la que unas
mismas propiedades fisico-quimicas son propias de un elemento vivo de diversa
manera a como lo son de un elemento inerte. Y la clave la suministra un
andlisis de la actividad de los seres vivos, de los elementos vivos, reparando
en el mds basico de ellos, la célula. Es lo que procede desarrollar a
continuacion.

En todo viviente se advierte que su actividad fisico-quimica estd
relativamente orientada. Asi, las acciones fisico-quimicas de las moléculas que
componen una célula convergen en la accién bioquimica unitaria de 1a célula
en una triple dimension®. Ante todo, constituyen un sistema total auténomo,
una actividad autorreguladora que confina con la muerte. En segundo lugar,
constituyen un equilibrio dindmico y reversible que mantiene la estructura del
viviente como una autoconservacion. Por ultimo, tal conservacién se prolonga
en forma de una replicacion prospectiva de la propia estructura, o dicho
brevemente, en forma de génesis. Autonomia, conservacion y reproduccién o
génesis son las caracteristicas profundas de la actividad del elemento vivo. Pero

esta actividad no es algo externo que gobierne desde fuera a los elementos

PCE. ETM, 662-663.
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fisico-quimicos. No es que el viviente tenga materia, es que es su materia
activa. La indole de esta actividad es la autoorientacién interna, que es lo que
decide acerca del caracter principial de la vida.

En efecto, vista desde las acciones bioquimicas, la vida es un resultado
evolutivo de éstas «por via de complejidad» (ETM, 662). Pero en la medida en
que estas acciones se hallan internamente orientadas, la vida es un principio
constitutivo de la actividad: «Desde el primer punto de vista, el viviente estd
vivo porque ejecuta sus acciones. Pero, desde el segundo punto de vista, el
viviente ejecuta sus acciones porque es un ser vivo» (ETM, 663). Entonces, el
caracter de la vida como principio consiste en una orientacién interna de
acciones. Las acciones del viviente estan orientadas de raiz y no es necesario

recurrir a una fuerza vital:

«La vida, pues, no es una fuerza actuante, ni en forma de
interaccion, como pretendia el antiguo vitalismo, ni en esa
forma turbia de intra-accion, como pretende Driesch. Es simple
orientacion interna, dada de una vez para todas» (ETM, 665).

Tampoco se trata de que haya una fuerza reguladora®, ni unas fuerzas
dominantes al estilo de Reinke*!. No es la vida una fuerza dominante, sino un

principio sistemético que domina las actividades estructurales de la realidad

0Zubiri pudiera estar refiriéndose directamente a Jennings y su concepto de regulaci6n.
Como ha hecho con el élan vital de Bergson, Zubiri haria de la regulacién de Jennings una fuerza
vital, «50lo se necesita, en realidad, considerar la regulacién como una fuerza vital independiente
para encontrarse ya en ¢l centro del vitalismo. El mismo Jennings, aunque se aproximé mucho a
Driesch, vacilé en dar este dltimo paso» (VON UEXKULL, J.: Ideas para una concepcion
bioldégica del mundo, p. 15).

41Cf, ETM, 665.
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viva orientdndolas de manera primaria. De suerte que la organizacién
estructural del ser vivo conlleva, por lo que hace a la actividad, su propio plan:
«Si una locomotora es el resultado del plan de un ingeniero, habri que decir
que el viviente es un sistema que lleva en si mismo sus planes» (ETM, 664).
Es decir, la organizacion estructural, que Zubiri llama disposiciéon®?, es
inseparable de las funciones, recae en las acciones en cuanto tales®.

La orientacion interna o natural en que la vida consiste moldea la triple
dimension de la actividad del viviente: la autorregulacién tiende a un resultado
convergente porque esti ya orientada hacia él, la autoconservacién y la
reproduccion obran en favor de su integridad y de la unidad primaria de su
vida.

En tanto que principio sistematico de constitucion activa, la vida es «un
modo de ser de la materia» (ETM, 661), «no es un elemento afiadido al

complejo material, sino un modo de ser propio. La vida es un principio de

4cf. ETM, 653.

“La inspiracién uexkiilliana es evidente. Para el bidlogo, la conformidad a plan de los
organismos es por el excelencia el problema de la biologia: «El tema de la biologia consiste, segin
€50, junto con la investigacién de cada una de las funciones, en llegar también a conocer el plan
segin el cual las diversas funciones de las partes concurren a la funcién de conjunto del todo.
Llimase a esto la investigacién del plan funcional, o plan de estructura del organismo» (VON
UEXKULL, J.: Ideas para una concepcién biolégica del mundo, p. 12). Conformidad a plan no
es tendencia a un fin, pues no incluye la variable temporal (cf. op. cit., p. 18); «Prefiero, para
evitar equivocaciones, poner "conformidad a plan" en lugar de "conformidad a fin", porque con
conformidad a plan, en estricto sentido, no se dice otra cosa sino que las partes estin ordenadas
en correspondencia con una traza o plan, de tal modo que forman en comiin un todo con unidad
funcional» (op. cit., p. 168). Respecto a la comparacién ocasional con €l mecanismo —la
locomotora—, estd en consonancia con la observacion del bi6logo: «Las médquinas y los seres vivos
ya adultos se asemejan en que ambos posecn un plan de construccion que regula la dependencia
de las partes en el espacio. Pero en esto termina la comparatividad» (op. cit., p. 148).
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constitucion activa» (ETM, 666)*. La orientacién primaria de las estructuras
no consiste primariamente en realizar acciones ni padecerlas, sino en estar en
accién, donde el «en accién» pertenece al «estar» mismo. Estar en accién es lo

que Zubiri llama actuosidad, y ser vivo consiste en ser actuoso:

«Ser vivo, desde el punto de vista en que aqui estamos
colocados, no significa ejercer acciones, sino estar en accién,
ser actuoso. En esa expresion, el en accidn pertenece al modo
mismo del estar; este modo de estar siendo es la vida. La vida
de un organismo es simplemente actuosidad. Por consiguiente,
desde el punto de vista de las estructuras no es nada ultrafisico»
(ETM, 649)%,

La actuosidad o acto de vivir revierte en una orientacién de las
estructuras materiales de las acciones del viviente. En si mismas, las
estructuras organizadas no son vida actual, sino organizaciones vitalizables. Lo
muestran los casos de vida latente y muerte funcional con posibilidad de
reviviscencia. Biologicamente, todos los procesos vitales sucumben alli, pero
las estructuras conservan su orientacién interna“.

Como quiera que Zubiri ya se habia servido en Estructura dindmica de
la realidad del concepto de actuosidad para significar que la realidad es activa
por si misma, se impone una distincién con respecto a la actuosidad propia de
las realidades inertes. Zubiri la cifra en torno al concepto de supra-stancia, que

de ordinario ha resaltado como caricter exclusivo de la subjetualidad moral de

4 Wenn Leben nicht auBerhalb des Stofflichen besteht, dann kann es schwerlich eine duBere
Beifiigung sein, sondern es muB vielmehr eine besondere Seinsweise des Stofflichen seins (VAN
MELSEN, A. G. M.: Evolution und Philosophie, p. 128).

43Cf. ETM, 665.
4Ct. ETM, 666, 667.
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la persona*’. La subjetualidad de un viviente no es como la subjetualidad de
la materia fisica —substratualidad—, sino que implica estar por encima de sus
cambios y acciones domindndolos internamente por orientacién: «El viviente
no es sub-stante, sino supra-stante» (ETM, 666). Cambia para poder seguir
siendo el que es. Por eso, las acciones del viviente son «sus» acciones y no
acciones que simplemente emergen de su materialidad fisica. La vida es
orientacion interna y natural. Pero esa naturaleza, cual principio de operacion,
es suprastante en el viviente y substante en la materia fisica.

La vida, en el sentido principial activo apenas considerado, aparece
como algo distinto del mundo mineral. Pero Zubiri no dictamina contra su
reductibilidad a la materia fisica, pues considera que esta es una cuestién

abierta para la ciencia y para la filosofia. Para la primera, «porque no sabemos

'En 1959 considera la supra-stancia o estar-sobre-si como una especie de dominio ontolégico
o prioridad metafisica que tiene el viviente sobre los actos que ejecuta (cf. SH, 125). En 1961
trivializa el contenido de este concepto: cuando se pregunta algo a alguien y éste empieza a tomar
toda clase de cautelas se dice que estd sobre si (cf. SSV, 72); pero no elude el caricter de
sobreposicion ontoldgica que significa la supra-stancia: el hombre no es un hypokeimenon o
subiectum al que le sobrevienen vicisitudes, sino que esti sobrepuesto a la realidad y a si mismo
como realidad, es hyperkeimenon o super-iectum. La condicién para que pueda preferir y decidir
es esa supra-stancia (cf. SSV, 36, HRP, 22). En SE, 161 se reconoce que, en ¢l hombre, «Su
realidad fisica no es formalmente sustancial, sino sustantiva, y su posible subjetualidad no es de
tipo subs-tante sino supra-stante», es una subjetualidad moral. Y es que en la sustantividad
humana, al tener un drea que excede enormemente de las sustancias componentes, su momento
subjetual estd por encima de las propiedades de las que se apropia por aceptacién (cf. SE, 158-
160). Es evidente que la aplicacion del concepto de supra-stancia al ser vivo infrahumano debe
excluir la aprehensién de realidad. Dicha aplicacién parece un retorno a la vigja idea de que en
el ser vivo la sustantividad es superior a la unidad sustancial, la excedes (cf. SE, 270, 271, 295).
También en EDR estaba pergefiada una acepcion sélo biolégica de la supra-stancia, pero sin
alusién a la orientacién propia de la vida, sino a la mismidad: «Tampoco se trata de que el ser vivo
sea una especie de sujeto que aguanta las vicisitudes que le caen desde fuera, en medio de todas
estas actividades. No se trata de que las aguante, sino de que las ejerata para poder ser el mismo
que era antes» (EDR, 185).
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si algun dia la ciencia aproximard cada vez mds, hasta fundirlos, el polo
biologico y el fisico-quimico» (ETM, 669). De hecho, Zubiri es un decidido
creyente en la posibilidad de que pueda crearse en laboratorio materia
biologica*®. Para la filosofia también es una cuestién abierta porque el
concepto filoséfico de vida estard siempre pendiente de lo que la ciencia
investigue acerca de los organismos®”. Pese a todo, y a la vista de la forma
como la vida se nos presenta, «resulta justificado considerar a la vida y al
viviente en si mismos como distintos de los hechos fisico-quimicos» (ETM,
670). A reserva de lo que la ciencia pueda decir sobre qué es la vida, y al
margen del problema irresuelto del origen de la vida, Zubiri expresa a menudo
que la diferencia entre lo viviente y lo no viviente es meramente gradual®,
la materia bioldgica es resultado de un proceso de complicacién creciente de
la materia fisica. No hay, pues, un hiato insuperable entre ]a materia corporal

y la materia vitalizada, aunque si hay innovacién.

*8Cf. SE, 84; EDR, 177; ETM, 556.

“Esta provisionalidad es recordada en Inteligencia y razén, donde se lee que en el
conocimiento de las realidades personales y de las realidades vivas en general Ios «conceptos y
expresiones son tan sélo indicaciones parcelarias de a realidad profunda, pero segilin una direccién
muy precisa en si misma. [...] Su funci6n estd en que esta parcialidad se inscribe en una direccién
precisa que la supera» (IRA, 214).

¢t ETM, 357, 358; SH, 52, 54.
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2.2.3. Mismidad o indole dindmica del viviente y de la vida

El estudio del caricter principtalmente activo de la vida lleva a
conceptuar a ésta como el dinamismo de una estructura, un dinamismo
estructural.

No es la vida un mero dinamismo procesual, ni siquiera como inyectado
en unas estructuras. Semejante proceso vital no es nada fuera del viviente: «Si
la vida no tuviese unas estructuras basicas, no habria proceso en cuestién»
(EDR, 167)"'. La vida es el dinamismo de una estructura que $e¢ ejecuta
formalmente para poder mantener la identidad de la estructura, en orden al
mantenimiento de la estabilidad. El viviente, consecuentemente, e€s una
estructura sustantiva en equilibrio dindmico y reversible: «Un equilibrio en que
se mantiene la estructura alterada dindmicamente. Y, por tanto, se recobra»
(EDR, 166). Esta quiescencia dindmica envuelve una doble condicidn en la
linea de la apertura del viviente. En primer lugar, un relativo distanciamiento
del viviente respecto de su entorno, del resto del Universo, progresiva en la
escala bioldgica®. Es lo que Zubiri llama independencia del medio. Pero,

ademds, en la articulacion entre el viviente y su entorno el equilibrio exige un

SICf. ETM, 532. «En ciertos momentos de la Biologia se ha podido escribir alegremente
—asfi, por ejemplo, escribfa Roux, el creador de la mecinica de la evolucién, como se llamé a
principio de siglo— que la vida es un procese dindmico. Si y no: ya estamos viendo que esto no
es absolutamente falso, pero tampoco es absolutamente verdadero» (EDR, 167).

52Cf. EDR, 165, 166; ETM, 531.
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cierto control del primero sobre el segundo. Es el control especifico sobre el
medio™. Esta doble condicién es progrediente: «cuanto mds vivo sea un ser
viviente tiene mds independencia del medio y més control especifico sobre ese
medio» (EDR, 166). Sendos caracteres se corresponden con los primeros
rasgos profundos de la actividad celular, autonomia y conservacién. Como esta
conservacion es prospectiva, el viviente tiene ademds una estructura de auto-
replicacion o génesis por la que da lugar a «copias» de si mismo. Este
dinamismo de la génesis, visto aqui como incardinado en la actividad de la
materia biolGgica, tendrd su tratamiento ex profeso. Complejidad, apertura y
actividad, como caracteres estructurales de la materia viva organizada, se
traducen a nivel celular en en el canje permanente de unas estructuras
moleculares con su entorno en forma de equilibrio dinimico y reversible

moldeado en una independencia del medio, un control especifico sobre él y una

PLa independencia del medio se extiende a la conformacion de las estructuras propias del
viviente, tal como se ve en la asimilacion de materiales fordneos a beneficio de la propia estructura
bioquimica. A su vez, el control especifico sobre el medio se concreta en sistemas de defensa,
adaptaciones, movimientos de persecucidn y de huida, control sobre los demis tipos de "cosas"
que constituyen su medio vital. Sin este control, el viviente pereceria victima del entorno (cf.
HRP, 7). El binomio independencia del medio-control especifico sobre €l es muy frecuente en la
obra de Zubiri (cf. SE, 172, 173; SSV, 21; EDR, 166, 172; SH, 452, 538; etc.). El solo recurso
a la reversibilidad de un equilibrio no basta para definir a un ser vivo. Ello sélo indica su
negantropia, es decir, su calidad de sistema con capacidad de mantener y acrecentar su orden a
redropelo de la direccién entrépica —degradatoria— del universo. «El ser sistemas abiertos y
negantrépicos, por gjemplo, no es algo exclusivo de los seres vivos, puesto que éstos caracteres
también se encuentran presentes en otros sistemas materiales, como los torbellinos hedlicos [sic]
0 los remolinos acudticos. Existen, incluso sistemas, como las estrellas, cuya existencia parece
consistir en un equilibrio constantemente renovado» (ARRANZ RODRIGO, M.: «Hacia una
comprension de la vida. Teorfas actuales sobre la naturaleza de los seres vivos», en Religién y
Cultura XL (1994), p. 334). También Zubiri reconoce estabilidad dindmica a las moléculas
infravivas (cf. EDR, 161, 201-202). Cabria acaso decir que por su poseerse, la reversibilidad del
equilibrio es, en el viviente, autoreversibilidad.
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estructura de auto-replicacién®. Se trata de un dinamismo, de un dar de si
que Zubiri llama mismidad, pues el viviente cambia para seguir siendo el
mismo. La mismidad, como se verd, es también el modo de realidad
determinado por la funcidn transcendental del equilibrio dindmico y reversible
de las estructuras vivas. No es simple persistencia de lo idéntico, sino «el acto
reduplicativo y formal en que un ser vivo ejecuta unas acciones precisamente
para ser aquello que estructuralmente ya era» (EDR, 185; ETM, 563).

En el dinamismo de la mismidad, la sustantividad viva interviene como
un todo afirmando la actividad del ser vivo; la totalidad del viviente va
envuelta en las actividades que desarrolla para ser el mismo que era. Por eso,
la mismidad «es esencial y formalmente un acto de poseerse» (EDR, 185;
ETM, 564). La actuosidad supra-stante definitoria de la vida queda entrevista
cuando se afirma que la esencia de la vida consiste «en ser una actividad por
si misma, la estructura activa por si misma en orden justamente al dar de si de
su propia mismidad» (EDR, 188). Mismidad dindmica define el modo como en
el viviente la principialidad de su vida determina su poseerse como un todo. De

ah{ que ambos aspectos se reclaman en una caracterizacion de la vida:

«este modo de estar envuelto en un dinamismo consistente en
que ¢l dinamismo sea la dnica manera de conservar
precisamente la propia sustantividad, es aquello en que consiste
poseerse. Y ésta es, a mi medo de ver, la definicién de la vida.
La vida consiste en poseerse. La vida como forma de
dinamismo es el dinamismo de la mismidad» (EDR, 312).

3Cf. ETM, 355, 357; SH, 53. Este esquema trimembre justifica la afirmacién de que cada
ser vivo es modulacion de la estructura bésica que es la vida (cf. SE, 172; ETM, 424).
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La autoposesiéon como ejercicio de la propia mismidad se incrementa en
el curso de la evolucion.

Esta caracterizacion de la vida y del viviente pone al descubierto lo
insuficiente de otras tesis cldsicas. Ademds de ia vida como automocién y como
inmanencia, que se examinarin mas adelante, aborda Zubiri sumariamente
otras dos.

Por una parte, el animismo de Stahl sostenia que la vida es
espontaneidad®. Frente a la inercia de los cuerpos inertes, las realidades vivas
se moverian espontineamente. Pero esto es falso incluso en el caso del hombre:
«Ningin ser viviente, ni siquiera el hombre, ejecuta una accién si no es a
instancias de algo» (SH, 551)°°. Las acciones del viviente estin suscitadas por
algo otro, aunque fuera el viviente mismo en fanto que otro. Es el medio
externo e interno al viviente el que percute su equilibrio y provoca sus
acciones. La presunta espontaneidad misma estd atarjeada por las reacciones
en cadena de sus estructuras moleculares: «No hay ningin viviente cuya
estructura fuera algo asi como un surtidor, del cual sale una cosa que es la

vida» (EDR, 195)".

35Cf. EDR, 187. En ETM, 564 se¢ lee «dinamismo» en vez de «animismo». Ambos términos
son compatibles, pues, como aclara P. Lain Entralgo —a quien Zubiri apeia en EDR, 187—, para
Stahl la vida animal es «actividad de un anima incorporal, insita en el cuerpo viviente y rectora
de éste» (LAIN ENTRALGO, P. y LOPEZ PINERO, I. M2.: Panorama histdrico de la ciencia
moderna, p. 244).

6CE. EDR, 187, 194; ETM, 564-565,
STct. ETM, 571.
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Una segunda tesis sostiene que la unidad estructural de un ser vivo
consiste en la identidad como un logro del movimiento de la vida. Es el punto
de vista de Fichte, con su principio de identidad dinimica enunciado al
comienzo de su Wissenschafislehre, y de Hegel, quien en toda su metafisica
opera constantemente con el Selbst como resultado del replieque del ser sobre
si mismo. Mas este enfoque es desorientador, pues no hay una vitalidad
dindmica que venga a constituir al viviente en su propia e interna mismidad.
Al revés, la mismidad del viviente es inseparable de su condicién radical de
realidad, «el viviente es realidad en vida» (EDR, 192; ETM, 569). Por eso es
mjustificable aplazar la adquisicion de la mismidad: «en el dinamismo de la
vida entran formalmente sus estructuras, de manera tal que es en la mismidad
de €stas donde las estructuras son plenamente lo que son» (EDR, 197). Por otro
lado, la invocada identidad parece eludir que para ser siempre el mismo se
requiere no ser nunca lo mismo, poseerse en forma de cambio®. El viviente
y su dinamismo se copertenecen, al punto que no basta preguntar c6mo esti el
movimiento vital en el viviente, sino como el viviente estd en su movimiento

vital®,

8Cf. EDR, 199-200.
9Cf. EDR, 197, 222; ETM, 573
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2.3, Estructuras del viviente

Si la estabilizacion de la materia es un dar de si que Zubiri subsume
bajo el nombre genérico de transformacion, la vitalizacién de la materia es por
antonomasia el dinamismo de la sistematizacion®. Quiere con ello decirse que
la vida, en lo que tiene de innovacién evolutiva, es una propiedad sistemética
de la materia no reductible a un ensamblaje de elementos de materia inerte,
sino que pertenece pro indiviso al sistema entero que es el viviente. La vida es
el caricter propio de un sistema en equilibrio dindmico y reversible, que se
posee a si mismo, que es una mismidad, en independencia del medio y con

control especifico sobre €él, y que culmina en una replicacién del sistema®.

2.3.1. Estructura entitativa del viviente

El interés por el estudio de estas estructuras, aqui tan sélo pergefiado,
reside en que «son las que determinan la habitud dentro de la cual se inscriben
las suscitaciones y las respuestas» (EDR, 174)%.

La peculiaridad estructural del viviente se discierne a la luz de sus

estructuras materiales, de sus funciones y de sus acciones. Todas ellas son

0Ct. Cf. ETM, 460, 609.
Slcf. SH, 52, 452.
2¢f, HRP, 12; ETM, 554.
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necesarias, pero no suficientes, para definir al ser vivo.

Las estructuras materiales —morfoldgicas, fisicas, quimicas— son aptas
para caracterizar al viviente «hasta cierto punto» (ETM, 624), pues pueden ser
compartidas con la materia fisica o servir para distinguir a un mineral de otro.
Su importancia no reside en ellas mismas, sino en la funcién bioldgica que
desempefian. Lo que la materia bioldgica tiene de viva no estd en sus
moléculas, ni en su forma, ni en sus compuestos organicos, sino en el
funcionamiento unitario del que participan®.

Por su parte, la funcién propia de cada célula tiene una significacién
sistematica en el conjunto del organismo pluricelular en tanto que remitida
constitutivamente a las demas funciones. La biologia habla, por ¢llo, de funcién
armoénica o armonfa funcional®. Su significacién estriba en regular la
significacion de las funciones propias o diferenciales, pero no basta para definir
al viviente porque, en tanto que mecanismo de integracién, la armonia
funcional presupone la integridad biolégica®.

Las acciones del viviente, en fin, manifiestan al viviente entero, su

integridad: «no tendria sentido decir que quien anda o huye son las patas; quien

8Asi, respecto a la morfologia externa, sea macroscopica o microscopica, «La forma de un
ser vivo nunca se aprehende sino desde el punto de vista de las funciones que ejecuta» (ETM,
625). En relacién con los compuestos quimicos, los hay inorgénicos que sélo desempefian una
funcién fisica en el ser vivo, por ejemplo electrolitica. Los organicos no tienen caracter vital mas
que en el conjunto del organismo.

$4Cf. ETM, 627.
5Cf. SE, 152.
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huye o anda es el perro» (ETM, 629). Las acciones se ejecutan en vistas a la
recuperacion del equilibrio alterado, por lo que en cada situacion el viviente
ejecuta una accién. Suponen las estructuras materiales y las funciones, pero no
son suficientes para definir a un ser vivo, pues la situacién a la que responden
se inscribe en un medio previo —aquel que es propio del viviente en cuestion—
que depende a su vez de un rasgo entitativo pre-operacional que es la habitud.
Por tanto, las acciones son ratio cognoscendi del viviente, pero no su ratio
essendi. Las estructuras materiales y las funciones constituyen ya el cuerpo
vivo: «La vida no se despliega en las estructuras, sino que es una vida
estructurada, organizada» (ETM, 632); en consecuencia, el viviente animal no
sélo tiene cuerpo, sino que es su cuerpo.

A las estructuras materiales y a las funciones es a lo que Zubiri
denomina escuetamente estructura, «no para contraponerla a las funciones, sino
para indicar la caracteristica del organismo material en general» (ETM,
634)*. La estructura del organismo vivo es una sustantividad dotada de un
funcionamiento nuevo respecto del de sus notas. Como no se trata de un
ensamblaje de moléculas més su actividad funcional, la imagen aqui pertinente
es la de la combinacién y no la de la mezcla. Y el nuevo funcionamiento del

sisterna es lo que autoriza a calificar la estructura sustantiva de un ser vivo

%.Tomo este vocablo no en el sentido en que suelen emplearlo los biélogos, sino en su
acepcion mas amplia y general, para designar con él la totalidad de los momentos constitutivos de
una realidad en su precisa articulacién, en unidad coherencial primaria» (HRP, 12).

Vitalizacion de la materia estable y evolucién biolégica..... 290



como combinacién funcional®’, cabalmente «porque es en el orden del
funcionamiento una innovacién homologable a lo que en el orden de las
estructuras es una combinacién» (ETM, 356). En radicalidad, las estructuras
vivas son combinaciones funcionales a diferencia de las maquinas, que serian
mezclas funcionales®.

Si la vida es «la orientacidon de las acciones de las estructuras
organizadas» (ETM, 666), parece oportuno parar mientes en la radicacién de
esas acciones en la estructura. La base estructural de las acciones ser4 aquella
que las encauza a radice en una determinada habitud radical que disefa el
repertorio de posibles respuestas —enclasamiento de la accién— y su norma de
reaccién especifica e individual®. Pues bien, para Zubiri, la base estructural
formal de las acciones es la irritabilidad. Esta representa la facultacién de las
estructuras orginicas para una determinada habitud, al tiempo que la base
estructural de la responsividad: «Una irritabilidad constitutivamente facultante,

normada y enclasada: he aqui la estructura radical y tltima de todo viviente»

“"Cf. SE, 149, 150, 271; EDR, 175, 202; HRP, 23; ETM, 555. Los seres vivos son
«combinaciones funcionales dotadas de cierta independencia del medio y de cierto control
especifico sobre él» (SE, 172).

%8 a observacién estd en Sobre la esencia: «Hay sistemas cuyo funcionamiento no es de tipo
“combinatorio”, sino que es una mera "complicacién”, algo asi como una mezcla funcional; tal
es el caso de cualquiera de las que llamamos maquinas» (SE, 150). ;Es ésta —cabe preguntar—
una explicacion racionalmente suficiente de lo que es una miquina? Ya Aristoteles entiende que
la descripcién minuciosa de las partes y de los mecanismos de funcionamiento no explica
adecuadamente la existencia de un artefacto (cf. Phys., II, 7). Con todo, es vélido que «un perro
no es un conglomerado de elementos quimicos, ni tan siquiera de células acopladas aditivamente,
no es un mosaico ni en el orden de la constitucion ni en el orden de su funcionamiento» (SE, 143).

Cf. EDR, 171; HRP, 9.
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(ETM, 637). Entonces, la complejidad, la apertura y la actividad funcional de
la materia biolégica fundan su irritabilidad, su habitud radical y el bordado de

sus acciones normadas y normales™.

2.3.2, Estructura entitativo-activa del viviente: la habitud

Esta estructura representa un estrato ulterior que reposa sobre las
estructuras materiales de las realidades vivas y emerge de ellas. Zubiri la
denomina unitariamente «habitud-respecto formal», o bien habitud a secas. La
llamamos estructura entitativo-activa porque retine esa doble faceta de ser, por
un lado, algo determinado por la indole estructural del viviente; por otro, en
cambio, algo determinante del tipo de proceso vital”'. Tiene, por ello, un
estatuto intermedio entre las estructuras y las acciones.

Desde los inicios de su etapa metafisica emplea Zubiri el vocablo
«habitud» para designar un estrato biologico con repercusiones filoséficas

insoslayables en orden a una teoria de la inteligencia, de la realidad vy,

¢y ETM, 657. Otros autores enumeran también la irritabilidad entre los caracteres
definitorios del viviente (ARRANZ, M.: «Hacia una comprensién de la vida. Teorias actuales
sobre la naturaleza de los seres vivos», pp. 328 y 335; OPARIN, A. 1.: El origen y la evolucién
de la vida. Curie, Buenos Aires, 1968, cit. en GARCIA, M.: Exposicién critica de las teorias
vigentes sobre el origen de la vida. Anthropos, Barcelona, 1982, p. 42).

ICf. IRE, 94, Asi, habitud-respecto es una estructura activa segtin EDR, 174-175, aunque
radicada en la combinacién funcional en que el viviente consiste. En HRP, 13 se califica a la
habitud como «momento operativo». Sin embargo, preferimos relegar la expresién «<habitud
operativa» para los habitos morales, tal como Zubiri hace en SH, 259.
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consiguientemente, a una comprension del hombre™.

El filésofo no oculta la prosapia escoldstica de este latinismo y su
raigambre aristotélica. Hébito, en efecto, es una de las diez categorias o
predicamentos de que habla Aristételes, aquella que enuncia el «tener»
~—éxetv— como una disposicion entitativa transitoria. Como categoria, sin
embargo, «ocupd muy poco lugar en la filosofia de Aristoteles» (HRP, 10), en
ella y en la filosofia medieval «se asiste a un completo naufragio de esta
categoria» (IRE, 95). Y lo propio cabe decir de la categoria de situs, tal como

paladinamente denuncia nuestro fildsofo:

«De las categorias aristotélicas hay dos que han corrido una
triste suerte: la del situs y la del habirus. Se han interpretado
como categorias cosmolégicas: estaré en el campo o tendré esta
vestimenta, y en esta linea tienen poca importancia. Pero la
cuestion es distinta en una filosofia del hombre y de la vida,
donde cobran una funcién fundamental. Desde esta perspectiva
nueva cs menester enfrentarse con cl andlisis metafisico de la

L os conceptos de habitud-respecto habrian figurado en los cursos orales de Zubiri con
posterioridad a 1945 segin sugiere HRP, 6 nota **. Estd atestiguado que 1a nocién de habitud es
usada ya como categoria bioldgica en el curso «Cuerpo y alma» (1950-1951) y en un sentido que
se mantendrd fundamentalmente hasta los dltimos escritos del filosofo (cf. GRANDE COVIAN,
F.: «Zubiri y la biologia teérica», p. 99). D. Gracia ve el origen del concepto de habitud en la
lectura zubiriana de la obra précer de un discipulo de H. Driesch publicada inicialmente en 1940
y con sucesivas ediciones: GEHLEN, A.: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt.
No sélo por ¢l tratamiento que el autor hace del «hdbito», sino por sus citas de un libro de P.
Guillaume, La formation des habitudes, de 1947 (cf. GRACIA GUILLEN, D.: «La vida: origen
y evolucién», en GONZALEZ DE POSADA, F. (ed.): Cosmologia. El sistema solar: La Tierra,
la vida, el hombre. Fisica, biologia, filosofia. Amigos de la Cultura Cientifica. Departamento de
Publicaciones de la E.T.S. de Arquitectura. Fundacién General de la Universidad Politécnica de
Madrid. Madrid, 1995, p. 104). Gehlen, sin embargo, no usa la palabra habitud ni su contenido
especificamente zubiriano de «modo radical de habérselas con las cosas». En realidad, la atencién
de Zubiri recae sobre la héxis o habitus como «manera de habérselas» y «reconformacion estable
de nuestra propia naturaleza» ya antes de 1940, tal como se lee en NHD, 462. Zubiri la aplica a
la vida de gracia, la cual es «una habitud teoldgica» (NHD, 466). No hay filiacién del concepto
de habitud ni a Gehlen ni a Guillaume.
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habitud y de la situacion» (SH, 578)°.

El empefio de Zubiri es precisamente el de recuperar estas categorias
para una filosofia del viviente y de la vida, cual categorias exclusivas y
supremas del viviente en su vida.

Pero habito tiene también un significado extrapredicamental en el sentido
de habitudo, de la posesi6n mas permanente de cualidades como la ciencia o
la virtud, «una disposicién incrustada mds o menos permanentemente en el
sujeto» (IRE, 94), lo que los griegos llamaron &&:.c™. Esta puede ser fruto de
un hadbito o costumbre y se expresa asimismo en hibitos; es la habitud
operativa de que se trata en el curso «Acerca de la voluntad» (1961). Mas
también puede entenderse como una habitud de orden entitativo activo, a
ejemplificar lo cual viene el caso de una puerta que hace vicio; éste «conforma
su modo de moverse, pero consecutivamente a una conformacién interna que
tiene el material de la puerta» (SH, 259).

El concepto bioldgico de habitud se aproxima mds a la ltima acepcién

para los ejemplos de situs y de habitus aqui reportados baste recordar que el situs designa,
para Tomds de Aquino, algo «considerato ordine partium in loco» localmente externo al sujeto, y
que un ejemplo de habiius seria «Socrates est calceatus vel vestitus» (cf. In Metaph. Arist. Comm.
lib. V, 1. IX, edic. Cathala, nn. 891-892; cit. en VANNI ROVIGHI, S.: Elementi di filosofia. Vol.
1. La Scuola, Brescia, 1993, p. 61).

Bl habitus -designa aqui una cualidad (cf. ARISTOTELES: Mer., IV 23, 1023 a ss5.). El
Estagirita distingue alli cuatro tipos de cualidad: facultad o potencia activa, receptividad o potencia
pasiva, forma externa, hibito. Zubiri entremezcla a veces los dos sentidos del habitus, como

categoria y como cualidad: «Aristételes considerd el habitus como un género supremo del ser, en
el fondo reducible a ia cualidad» (IRE, 93-94).

3Cf. SSV, 76-77, 84; SH, 259.
8Cf. EDR, 255.
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sefialada. Habitud —se demora en aclarar Zubiri— no es costumbre o
hébito”, sino que éstos son casos especiales de habitud. Habitud significa
estrictamente modo de habérselas con las cosas. Y en ella se inscriben las
posibles suscitaciones y respuestas del viviente. A guisa de ejemplo, ni el topo
ni el perro ciego tienen sensaciones luminicas a las que poder responder. La
diferencia est en que el topo no tiene por qué tenerlas, mientras que el perro
tendria que tenerlas; el topo no tiene habitud visual, el perro si’®.

En todo viviente hay una habitud Wltima, un modo primario de
enfrentarse con las cosas que determina radicalmente el «c6mo estd» —8wwe
&xel— el entorno para €l. Las habitudes radicales son tres, a saber: la
habitud de vegetar, la de puro sentir y la de inteligir sentientemente.
Respectivamente determinan que el entorno se presente a limine como
alimento, como estimulo o como realidad.

Estas habitudes troncales del viviente, vigas maestras de su relacién con
el entorno, permiten habitudes subsidiarias, de segundo grado por asi decir.
Asi, la apertura del hombre a la realidad por la habitud de inteligir
sentientemente determina una caracteristica habitud de alteridad personal, sea

en forma impersonal (sociedad), sea en forma estrictamente personal

"ICf. IRE, 36; EDR, 173, 255; ETM, 553.

8Cf. HRP, 10; EDR, 172-173; IRE, 93; SH, 18; ETM, 552. Segtn esto, la habitud no es
un hacer, sino una a modo de actited connatural, consustancial al viviente (cf. ETM, 547).

Independientemente de su visibilidad, la luz tiene un modo radical que es la claridad y que sdlo
es actualizada en la habitud visual (cf. ETM, 549-550).

Cf. EDR, 173.
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(comunién)®. La propia inteleccién sentiente puede tener sus propias
habitudes en el nivel de la razén®'. Pero conviene reparar en el anélisis de las
dos habitudes radicales de lo vivo infrahumano que, sin ser excluyentes entre

si, son distintas.

2.3.2.1. Habitud de vegetar

Es la propia de la vida vegetal, que consiste en un canje material y
energético con el entorno en forma de nutricion. El vegetal asimila y desasimila
para mantener su equilibrio dindmico y reversible, para sostenerse y
desarrollarse constantemente. De ahi que su habitud primaria es tréfica: «es el
sentido etimolégico de trépho, favorecer el desarrollo de lo sometido a

crecimiento» (IRE, 94). Y es que, a diferencia de los animales, los vegetales

80Cf. HD, 66-67; EDR, 255-256. Sociedad y comunién personal son sélo posibles sobre la
base de la aprehensién de realidad. En los vivientes infrapersonales hay sélo versién genética
intracspecifica en virtud de un phylum comin. Estando al vocabulario de Zubiri, cabe decir que
en ellos puede darse, a lo sumo, una habitud de alteridad a-personal.

3112 razén estd lanzada a la inteleccién en profundidad, y este lanzamiento es lo que cabe
denominar «mente». Pero la mente tiene su propia figura habitudinaria determinada por diferencias
individuales y sociales, como la de ser griego o ser semita. Lo que Zubiri llama forma mentis, sin
embargo, no obedece a estas diferencias extrinsecas, sino que es una habitud intrinseca a la razén,
es «la figura concreta que la inteleccién adopta en su modo formal de estar lanzada a lo real, en
el modo de lanzamiento en cuanto tal» (IRA, 152). De ahi que en una teoria de la inteligencia haya
de hablarse de mentalidad teorética, poética, cientifica, con sus diversos modos de hacer filosofia,
poesia, ciencia, y que sdlo en una sociologfa del conocimiento tenga sentido hablar de mentalidad
griega o semitica (cf. IRA, 150-155). Son casos en que lo habitudinario depende de lo
consuctudinario. Por cierto, IRA identifica forma mentis y mentalidad, con lo que corrige
posiciones anteriores como la que habla de mentalidad semitica (cf. SE, 355) o la que atribuye a
la forma mentis el poder expresarse en una mentalidad propia (cf. SH, 192).
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son sistemas abiertos en lo relativo al propio desarrollo®. Por eso, vivir
significa, para el vegetal, nutrirse. El viviente vegetal se mantiene
constituyéndose como sistema pluricelular en que cada célula sirve al
metabolismo de todo el conjunto®, «mantiene las estructuras, primero
obteniéndolas por una interna diferenciacién, y después conservindolas en
forma capaz de incorporar los alimentos» (ETM, 677). Dado que toda habitud
radical conlleva un respecto formal, un modo como el entorno queda
privilegiadamente cualificado para el viviente, para el vegetal el medio queda
con el respecto de alimento. A la habitud de nutrirse corresponde el alimento
como respecto formal®, la apertura al medio en tanto que «tréfema» (IRE,
94). Las cosas son alimento a parte viventis en el caso de los vegetales.
Comparadas con la centralidad que reviste en Zubiri la reflexién sobre
la habitud de sentir, las referencias a la vida vegetal son parva cuantia. En lo

tocante a la evolucién biolégica, el fildsofo busca ejemplos, de preferencia, en

Dice Zubiri que «desde el punto de vista de su desarrollo los vegetales son sistemas
abiertos, y los animales sistemas cerrados» (ETM, 635). Jizguese el parecido literal de esta frase
con esta otra de R. B. Goldschmidt: «desde el punto de vista del desarrollo, las plantas son
sisternas abicrtos y los animales sistemas cerrados» (GOLDSCHMIDT, R.: Base material de la
evolucion, p. 242). Si la idea ha sido tomada de este libro de 1943, esto obraria en favor de la
hipétesis de que algunos materiales del apéndice «E! ser vivo» donde figura (cf. ETM, 621-699)
fueron utilizados ya en 1950 en el curso «Cuerpo y Alma», en el cual expuso Zubiri sus
pensamientos de biologia tedrica y sobre la evolucién.

8En el vegetal «las células segregan una sustancia que las mantiene unidas, y a través de la
cual circulan los alimentos. En estas condiciones, cada célula trabaja por su cuenta y opera con
independencia de las demds, hasta el punto de que incluso artificialmente aislada continia
viviendo; solamente que lo hace entonces con mds dificultad si tiene que tomar su alimento del
entorno que si aquél circula de célula a célula a través de los canales» (ETM, 656).

84Cf. HRP, 11; EDR, 173; ETM, 553: RR, 15.
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el reino animal®. Una cuestién, empero, parece haber inquietado su
pensamiento: la de saber si el vegetal estd o no abierto a estimulos. No es de
extrafar, pues admitir sensibilidad en las plantas seria tanto como meterse en
el brete de reconocerles algin grado de psiquismo. Tal vez por ello, las
expresiones de Zubiri en este punto tienden a la afirmacién prudente de un
infimo grado de sensibilidad en los vegetales. El estar abierto a estimulos es
«cosa que no le acontece ciertamente al vegetal» (EDR, 219)*; «esto es algo
confuso. Pero en cuanto pasamos al animal, la cuestién se aclara» (RR, 15).
Es que el vegetal «no tiene la funcién de sentir en la forma que la tiene un
animal» (EDR, 173; ETM, 553), «lo cual no quiere decir que esté
completamente ajeno a las vicisitudes de la sensibilidad» (EDR, 174), al menos
el entorno como alimento es «estimulante suyo» (ETM, 676), por lo que «todo
viviente, incluso el vegetal, tiene lo que llamo susceptibilidad» (IRE, 95)¥.
Esta ultima afirmacién estd alcanzada desde una valoracién ecudnime del
proceso vital de los vegetales segln la cual «El vegetal recibe estimulaciones;
sOlo el animal se enfrenta con el entorno bajo el respecto de estimulo» (ETM,

683). Se salvaguarda asf una difusa presencia en el vegetal de la habitud que

$Ello se aprecia también en expresiones incidentales: «Tomando la serie animal (dejados de
lado los vegetales)» (EDR, 205); «Todo ser viviente, en la medida en que pertenece a un phylum
genético, esta intrinsecamente vertido cuando menos a los demas animales de su propo phylum»
(EDR, 252); «No es del caso examinar en su detalle las diferencias entre la manera como una
realidad inanimada y un ser vivo, sobre todo el animal, se pertenecen a si mismo [sic]» (SE, 504).

%Cf. SE, 173.
87Cf. SH, 499.
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le es superior, la habitud de puro sentir®.

2.3.2.2, Habitud de puro sentir

La habitud de puro sentir cualifica por antonomasia la animalizacién de
la vida, la vida animal. Enfocando el sentir desde una perspectiva netamente
evolutiva, Zubiri lo ha definido de ordinario como liberacién biolégica del
estimulo: «sentir es justamente sentir un estimulo: la liberacién biolégica del
estimulo» (EDR, 173)%; no es sino la autonomizacién de esa funcién propia
de todo viviente que es la susceptibilidad. El respecto formal que corresponde
a la sensibilidad, su formalidad estrictamente hablando, es el estimulo, el cual
no excluye el respecto de alimento.

El sentir no sélo tiene un origen evolutivo, sino que admite una
gradacion evolutiva al menos en tres pasos: susceptibilidad, sentiscencia y
sensibilidad®. La susceptibilidad es el estadio de mayor indefinicion de la
estimulacion, no constituye todavia una liberacién del estimulo porque no hay
ningiin sistema orgdnico que autonomice suficientemente esa susceptibilidad.

Por su parte, la sentiscencia es ese sentir difuso mis 0 menos general que se

88Ello obliga a revisar este texto de 1963: «La capacidad de ser afectado por estimulos y la
habitud de habérselas con puros estimulos, es un caricter que pertenece esencialmente a todo ser
vivos (HRP, 13). La habitud de habérselas con puros estimulos seria lo propio del animal y no del
vegetal.

$Cf. HRP, 14; EDR, 174, 180; NIH, 348; SH, 13, 498, 530; IRE, 96; etc.
%Cf. EDR, 180; SH, 13, 498: IRE, 95-96.
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advierte en los animales mas elementales; representa ya algo insélito en la serie
vegetal, la autonomizacién mds rudimentaria de las funciones de estimulacion.
Finalmente, la sensibilidad es el estadio en el que adviene la funcién de sentir
de una manera tematica, la liberacion bioldgica del estimulo en cuanto tal. Esto
va unido al desarrollo del sistema nervioso que hace posible la centralizacién
del sentir, su sistematizacién, que permite que a un animal se le pueda dar la
puntilla y a un vegetal no®.

La liberacion del estimulo no es una transmisién pasiva del mismo por
la red nerviosa, pues en tal caso un cable sentiria también la corriente eléctrica.
Maés bien tiene un caricter activo, de hacer que el estimulo esté vivenciado por
la propia sustantividad viva. Sentir es recibir activamente, vitalmente, el
estimulo, es a una estimulacién y vivencia®: «es la manera como el animal
vive en un acto vital suyo la liberacidn biol6gica del estimulo» (ETM, 685).
Por eso, en tanto que vivencia, el sentir es el animal entero expreso en su
estimulacion; y en tanto que patencia de lo estimulante, el sentir es impresion:
«Sentir es un momento estructural del viviente animal. Esta estructura consiste
en que los estimulos estimulan en impresiéns (IRE, 95). Se unen asi la
vertiente descriptiva del sentir, ya analizada en el capitulo primero de este
trabajo, y la evolutiva, impresion y liberacién bioldgica del estimulo. El sentir

es, entonces, impresion expresa: «El viviente expresa impresionadamente el

YCt. EDR, 181; ETM, 559.
2¢f. ETM, 680-681.
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estimulo» (ETM, 682), se co-siente en la sensacion del estimulo.

En el sentir, lo sentido expresa ¢l organismo patentizando su estado y
regulando su reaccién. El estado del organismo y su patentizacién constituyen
el estimulo; no basta aprehender un dolor de muelas para que haya estimulo,
sino que dicho dolor debe dolerle al aprehensor®. La patentizacion de sentirse
sintiendo el estimulo es ya un conato de reaccidn, de determinar el estado
siguiente del animal por iniciativa, lo cual no esta al alcance del vegetal. A la
unidad radical de patentizacién y reaccion es a lo que Zubiri llama signo. El
signo consiste esencialmente en ser iniciativa, es signo de una respuesta.

En la linea de la patentizacion, el signo es indicio del estimulo, ya sea
éste suscitante, excitante o incitante®. En la linea de la reaccién, el Signo es
indicacion de la reaccidén, «consigna» de respuesta®. Si otrora habia
distinguido Zubiri entre estimulos inmediatos y estimulos signitivos o signos
objetivos, la posicion ltima del filésofo es la de que todo estimulo es signitivo,

signante de respuesta, signo objetivo®™. La formalidad de estimulidad es

%Cf. IRE, 48.

#Suscitacién es lo que desencadena una accién animal, por ejemplo salir corriendo.
Excitacién es lo que desencadena una funcién animal, como ia contraccién de una fibra muscular
(cf. IRE, 28-29). La incitacion es lo que define el caracter signico del estimulo (cf. ETM, 684).

BCE. ETM, 683, 692.

%En SH, 14 distingue Zubiri entre estimulos inmediatos y aquellos otros que remiten a un
estimulo no presente, estimulos signitivos. En HRP, 17 se lee que «es mayor la independencia del
animal que se mueve entre signos objetivos, que la del que responde inmediatamente a estimulos
elementales» (HRP, 17). En estos textos, Zubiri reconoce una doble estimulacidn, la actual y la
signitiva, reduciendo asi la seric que ofrecia en SE, 394 (estimulacién actual, retardada,
reproducida y signitiva). En IRE estd claro que todo estimulo es signitivo, aunque «esta
signitividad admite grados» (IRE, 53).

Vitalizacién de la materia estable y evolucién biolégica..... 301



indisociadamente formalidad de signitividad.

A diferencia de las sefiales y las significaciones, que son una atribucién
extrinseca al contenido ya aprehendido, lo propio del signo es pertenecer
intrinsecamente a lo aprehendido. La significacién, ademds, es propia del
lenguaje y por ello exclusiva del hombre. Las seiiales tienen un papel en la
vida animal, mas en tanto que sefiales signitivas que llevan a otro estimulo
«signando», y no como realidades sefializantes. Pero siempre serd que el
caracter de sefial estd sobreimpuesto a la indole signica del contenido
aprehendido” .

El signo lleva ab initio a una respuesta animal, sea de manera inmediata
o mediata: «signar es determinar sentientemente de un modo intrinseco y
formal una respuesta» (IRE, 52). Ademds, todo signo tiene caracter de signo
objetivo, es decir, el estimulo tiene una calidad de cierta autonomia o
independencia respecto del aprehensor al que se impone. Aprehender el
estimulo como mero signo objetivo de respuesta es lo caracteristico de! puro
sentir.

El cardcter de vivencia que tiene el sentir —vivencia biolégica— es lo
psiquico. El sentir es una funcién biolégica que incluye lo psiquico como un
aspecto suyo, comenzando a nivel preconsciente™, El sentir es la vivencia del

estimulo en si mismo y, por tanto, lo psiquico no es algo que transcurra

*ICf. IRE, 50-51.
%BCt. ETM, 685-686.
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paralelamente al sentir, ni una irrupcién extrinseca sobre su fisiologia, sino una
modulacion intrinseca al sentir. Inversamente, lo fisiolégico, las funciones
vegetativas, no son sino modulaciones intrinsecas de la vida animal en su
totalidad. No es que haya interaccién entre lo psiquico y lo fisiolégico®.

La habitud de sensitividad, de puro sentir, es término de una evolucién
que procede de la mera animacién a la animalizacién de la vida. Representa
una innovacion, desde luego, con respecto al estrato vegetal. Pero se constituye
como resultado de un proceso de complejizacion de la materia, por
desgajamiento de la «actividad bioquimica» (SE, 364), y por tanto es «una
propiedad estricta, rigurosa y formalmente material» (EDR, 176), una
propiedad sistemdtica de la materia bioldgica. En este sentido hay que
entender el conocido dicho zubiriano de que la materia siente'®. Sentir es
algo que la materia da de si en virtud de sus potencialidades de

sistematizacién'®

. Aplicandolo al animal mds socorrido de cuantos desfilan
por el particular «bestiario» del fildsofo: «Ese trozo de materia llamado perro
es €], el que siente. No hay duda ninguna» (EDR, 176). Por otro lado, la

evolucion de la vida animal no es mas que el despliegue evolutivo del puro

PCt. ETM, 690.
10¢f, ETM, 353-354, 357-358; SH, 54.

Oct. EDR, 175, 176; ETM, 354, 593, 690; SH, 54, 454, 459, Naturalmente, no se trata
de la materia fisica, sino de la materia bioldgica. La materia, «por mera sistematizacién puede
llegar a vivir y sentir. Cuando esto ocurre, la materia vive y siente exactamente igual que pesa o
calienta» (SH, 455). Lo que Zubiri nunca dira es que la materia intelige.

02c¢ SH, 454, 455, 459,
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sentir como habitud primaria:

«todo cuanto acontezca a lo largo de la historia de los animales,
desde el primer animal que tenga sentiscencia hasta el mas
complicado de los orangutanes y el primero de los hominidos,
ciertamente no es sino una complicacién evolutiva de esto que
es el psiquismo elemental de todo animal, a saber: las
complicaciones y el desarrolle de su funcién de sentir como
liberacién bioldgica del estimulo» (EDR, 180).

Este despliegue evolutivo estd determinado por la formalizacién, que
afecta tanto a las estructuras entitativas del viviente como al estrato de su
habitud y al de la suscitacidn-modificacién ténica-respuesta, por lo que

merecera un tratamiento propio.

2.3.3. Estructura activa del viviente; la suscitacién-modificacién
ténica-respuesta

Las estructuras del viviente y su irritabilidad constitutiva determinan no
s0lo la habitud, sino el estrato por asi decir mas superficial, el de la respuesta
a los estimulos que suscitan su accion.

Las acciones del viviente son respuestas enderezadas a recobrar el
equilibrio perdido por obra de la suscitacién y de la modificacién de su tono
vital'®. En este sentido, la respuesta no es una mera reaccién como la que
pudiera darse en el choque de dos estructuras, sino una responsio elaborada

desde el viviente mismo y para sf mismo, para mantener su propio equilibrio

03¢t EDR, 171.
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dindmico y reversible, para persistir en su sustantividad'™. La respuesta
fallida puede ocasionar la enfermedad o la muerte, pero la respuesta adecuada
significa la conservacion de la estabilidad dindmica del viviente. De ahi que
responder adecuadamente es un dar de si caracteristico del ser vivo, es
responder en aras de la mismidad, en adecuacién a la mismidad: «Dar de si
adecuadamente, no ser jamas lo mismo precisa y formalmente para poder ser
siempre el mismo» (EDR, 200).

La ausencia de suscitaciones no es un equilibrio idilico y deseable, sino
que significaria la muerte del viviente'®. La situacién del viviente es, por
eso, constitutivamente desestabilizadora, le crea un problema vital, pone a
prueba la persistencia de su vida, remueve la seguridad de su situacién previa
—porque esa seguridad es insuficiente— y se impone bajo un cariz de peligro.
Vivir se traduce, por ello, en poder seguir viviendo, y seguir viviendo no es
sino correr el riesgo, intentar acertar biolégicamente a seguir viviendo'®.

Arriesgédndose a una respuesta inadecuada, el ser vivo se ve compelido a buscar

Mcf EDR, 199. A veces, ¢l lenguaje del autor puede ser desorientador, como cuando habla
de efeccién y de respuesta efectora del animal (cf. SH, 16). En general, sin embargo, con el
vocablo «respuesta» se sugiere que la accién animal puede ser mas que una mera efeccién
automdtica, aunque no necesariamente merezca el calificativo de libre. Es el vocablo que
predomina en los -escritos zubirianos (cf. SE, 363; HRP, 9; EDR, 171; IRE, 29-30, etc.). Zubiri
no promueve «una edicién moderna del autémata cartesiano» como se ha llegado a afirmar (cf.
SEGURA, E. T.: «Biologia e inteligencia», en ROVALETTI, M. L.: Hombre y realidad.
Homenaje a Xavier Zubiri, 1898-1983. Eudeba, Buenos Aires, 1985, p. 57). En IRE, 72 se
distingue entre seleccion «signitiva» y seleccidn «real» de respuesta.

05Cf, EDR, 172; ETM, 542.
06CE ETM, 540.
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la respuesta adecuada dentro del elenco de respuestas posibles que le ofrece su
propia estructura biolégica. La respuesta lograda de manera normal y normada,
es decir, ajustada a la aseguracién del propio equilibrio y a la norma de
reaccion del organismo en cuestion, es la respuesta adecuada. Entonces, entre
suscitacién y respuesta no hay simple sucesién, como no la hay entre la
situacion cesante y la nueva. Lo que hay es una positiva ferencia por la que el
viviente es llevado a determinar su respuesta, una tensién desde una situacion
hacia otra, una versién constrictiva que Zubiri 1lama tensién vital'®’.
Siempre que la respuesta revierta a la estacionalidad perdida es
adecuada, aun cuando fuere de indole mecénica, refleja o casual y no
buscada'®. Incluso si no hubiese efeccién habria respuesta, decisién de no
hacer nada. Y en la respuesta adecuada ejecuta el viviente su control especifico

sobre el medio.

2.3.4. Formalizacion

El devenir evolutivo envuelve una complejizacién y diferenciacion del
sistema nervioso. Tal proceso presenta la doble faceta de especificacién y
formalizacion, que son «las dos dimensiones de la evolucién de la sensibilidad»

(SH, 28). La especificacién es la diferenciacién de la funcién de sentir en

07ct. EDR, 171,
%8¢t HRP, 9; SH, 14; ETM, 541.
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organos receptores y efectores, la analitica de la estimulidad, «algo asi como
un filtro del universo fisico» (ETM, 694). Pero es de la formalizacién de lo
que depende la riqueza de la vida animal, de su psiquismo'®.

Formalizacion significa, en primer lugar, una estructura material animal
determinada anatémica y fisiolégicamente, a saber, «una estructura de
organizacion funcional del sistema nervioso» (SH, 501). Como tal, es una
sistematizacion de la estimulidad centralizada en el cerebro y que comporta una
proyeccion de las funciones sensorio-motrices en la parte del encéfalo posterior
o terminal —telencefalizacién''®—, una diferenciacién de la zona cortical y
una creciente corticalizacién de las dichas funciones, en lo cual culmina la
formalizacion'!.

Correlativamente, la formalizacién se define en «el hecho de que un
contenido quede en su formalidad propia» (IRE, 43). En este sentido, la
formalizacion no es otra cosa que la modulacién de la formalidad, de la

autonomia o independencia del contenido aprehendido: «Formalizacién es

%¢f. HRP, 15, 16; EDR, 210; ETM, 697; IRE, 69.
10cf ETM, 691.

Hles, ETM, 697; IRE, 46, 96. «Algunos drganos, como el cerebelo y ciertas dreas
corticales, tienen una funcién preponderantemente formalizadora» (ETM, 696). Zubiri propone que
la funcién del cértex cerebral no es la de ser un sistema de integracion, como sostenia Ch. S.
Sherrington, ni un érgano de significacién al modo de Brinkner, sino la de cualificar todo el
cerebro como un érgano de formalizacién (cf. HRP, 17; EDR, 182; IRE, 46). A diferencia del
neo-cortex, en efecto, las partes del cerebro filogenéticamente antiguas «han cambiado muy poco
en los dltimos cincuenta millones de afios de evolucién de los mamiferos» (HUDSON, H.:
«Biology, Brains and Insight», en Forum X, 2 (1967), p. 27; cit. en GILSON, E.: De Aristételes
a Darwin {y vuelta), p. 224n).
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autonomizacién» (IRE, 63)''?, atafie a la forma como los estimulos se
presentan unitariamente ante el animal en el orden de la patentizacién y de la
reaccion. La formalizacion, pues, no es algo exclusivamente organico, sino
también psiquico, al punto que concierne a todo el sentir en sus momentos de
suscitacion, modificacién ténica y respuesta'’®. Es, en suma;

«ese cardcter tanto de las suscitaciones de los receptores, Como
de las acciones de los efectores, como del tono vital interno del
ser viviente, en virtud del cual se van creando esos recortes
formales que constituyen la independencia de las cosas, de las
acciones respecto de las cosas del medio, y de los aspectos del
tono vital en el interior de un ser vivo» (EDR, 205).

Inscrita en la alteridad impresiva, la formalizacién afecta al momento de
suscitacion independizando lo aprehendido respecto del aprehensor y respecto
de otras cosas aprehendidas'*. A este iltimo aspecto es al que mds atiende
Zubiri; la formalizacién es aquello «en virtud de lo cual podemos hablar de
cosas independientes, y no simplemente de configuraciones totales» (EDR,
183), redunda en una articulacién de las constelaciones perceptivas®® que
Zubiri da en ilustrar con el experimento del cangrejo tomado a David

Katz''®, El cangrejo percibe la constelacion «roca-presa», pero si se cambia

2Cf, IRE, 44, 45, 52.

3¢f, HRP, 16; IRE, 40, 41.
4¢f. IRE, 37, 201.

U3Ct. SE, 393-394; HRP, 15.

'1Cf. HRP, 15-16; EDR, 182; ETM, 561, 696; SH, 28: IRE, 38. Parece que Zubiri
convierte al cangrejo de victima en depredador, pues en el experimento referido por D. Katz,
tomado a su vez de Bicrens de Haan, «un pulpo no reconocié a un cangrejo como presa posible
cuando en lugar de andar por el suclo se agitaba atado a una cuerda, ¥ es que «La forma de
movimiento del cangrejo era tan distinta, estaba tan alterada, que cuando estaba atado a la cuerda
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la configuracién colgando la presa de un hilo ya no percibe la presa. El perro,
con un grado superior de formalizacién, percibe la presa, la roca, el hilo, como
unidades independientes y recortadas de las demds'!.

Mas la formalizacion afecta también al momento de modificacién ténica
del sentir diversificindolo en «afecciones» diferentes. El estado ténico de
bienestar cobra por formalizacién matices propios, vivacidad o apagamiento,
alegria de una cualidad u otra, etc!'®.

El sentir, en fin, es unitariamente perceptivo y motriz, por lo que la
formalizacion afecta también al momento de respuesta efectora. Esta
«formalizacion motora» (IRE, 40) explica el ajustamiento del movimiento a
operaciones finas que puede requerir la respuesta, tales como un juego delicado

de prension o la coordinacién muscular que permite a un felino recuperar el

ya no representaba un estimulo adecuado para el pulpo» (KATZ, D.: Animales y hombres. Estudios
de psicologia comparada. Espasa-Calpe, Madrid, 1942, pp. 236 y 89 respectivamente. Traducci6n
de José Germain y Antonio Melian).

ll"Parejo experimento fue realizado con chimpancés por W. Kdohler tal como relata A.
Gehlen: «Cuando €l animal mas listo de los experimentos ve una cuerda, a uno de cuyos extremos
cuelga la presa y por el otro estd suspendida de un clavo por un anillo, ve ciertamente la conexién
Optica cuerda-presa y pretende conseguirla rompiendo la cuerda, pero fracasa en la sencilla
operacion de descolgar la cuerda del clavo» (GEHLEN, A.: EI hombre. Su naturaleza y su lugar
en el mundo. Sigueme, Salamanca, 1980, pp. 174-175). A menor formalizacién, menor es la
riqueza de lo percibido, segiin anticipa un hicido pasaje de Von Uexkiill sobre la vieira: «No s6lo
es tedricamente posible, sino también muy verosimil, que el complejo de notas estrellamar sea lo
linico que es empleado en el mundo de la ostra jacobea para la formacién de un objeto, y que
fuera de ello s6lo se presenten estimulos aislados, sin ligazon entre si» (VON UEXKULL, J.:
Ideas para una concepcion bioldgica del mundo, p. 82). Como advierte Zubiri: «El chimpancé
aprehende "cosas" mucho mds variadas y ricas que las que aprehende una estrella de mar» (IRE,
69). 1. Ellacuria ha sefalado hasta nueve caracteristicas de la formalizacién zubiriana (cf.
ELLACURIA, I.: «La idea de estructura en la filosofia de Zubiri», pp. 77).

18c¢. HRP, 16; IRE, 40-41.
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equilibrio en caida libre'”. La formalizacién, en suma, <«independiza
relativamente las partes de una percepcidn global y da mayor elasticidad a la
reaccién» (ETM, 697). Es un determinante fundamental del cuadro situacional
del animal.

En la escala zooldgica hay un afinamiento progresivo de la funcidn de
formalizacion: «la marcha de la evolucién de la vida es, como decia, progresiva
en formalizaciéon» (EDR, 205). Esto se traduce en una paulatina labilidad del
cardcter signico del estimulo con un despegamiento del aprehensor respecto de
lo aprehendido. Finalmente, la pérdida del caricter formalmente signitivo del
estimulo marca el advenimiento de una funcién nueva: la hiperformalizacién.
Esta consiste en un maximo de despegamiento: «El hombre es el animal de
distanciamiento» (IRE, 70). Pero el «hiper» mienta, mds que nada, la apertura
a una formalidad no estimilica, la formalidad de realidad'®®; «La
hiperformalizacion es el paso de la independencia objetiva a la reidad» (IRE,
71). Tiene un aspecto orgdnico ligado a la inespecificidad neurofuncional

propia de las neuronas de axdn corto cuya abundancia cualifica al cerebro

t9Ct. HRP, 16; SH, 28; ETM, 696; IRE, 40. Sobre la originaria unidad sensorial y motora
del sentir cf. SH, 276, 339. Es una idea en la que insiste A. Gehlen.

120De ahi, a nuestro juicio, lo inadecuado de entender la hiperformalizacién sélo como una
«superformalizacion», tal como favorece el insistir en la idea de independencia. Es que entre
formalizacion e hiperformalizacién no s6lo se ha incrementado la autonomia de lo aprehendido y
del aprehensor, sino que se ha cambiado la formalidad. La diferencia, pues, no es tan sélo de
grado, sino que esti en otra linea: la hiperformalizacién es una «transformalizacién». Es decir: «El
estimulo mismo ya no es "nota-signo”, sino "nota-real”. Es una diferencia no gradual sino
esencial» (JRE, 71). «La hiperformalizacién es asi cualitativamente distinta de la formalizacién»
(ELLACURIA, 1.: «Biologia e inteligencia», en AA. VV.: Realitas IHI-IV. 1976-1979. Sociedad
de Estudios y Publicaciones, Madrid, 1979, p. 308).
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humano frente al animal segin las observaciones de Santiago Ramén y

Cajal™®'. De suerte que «aunque la inespecificidad neuro-funcional no es la
inespecificidad de "la" realidad, sin embargo, ambas inespecificidades no son
independientes» (SH, 525). Al margen de si la hiperformalizacién cerebral es
lo que hace al hombre (darwinismo) o es ya hombre lo que evoluciona al punto
de hiperformalizacién (lamarckismo), en lo que Zubiri parece inclinarse mas
a lo primero'?, hiperformalizacién es indisociable de aprehensién de

realidad: «El animal hiperformalizado no es viable sin aprehensién de realidad»

(IRE, 72).

2.3.5, Entorno, medio y situaciéon

Las habitudes del viviente, apoyadas en sus estructuras, definen su
medio propio como una cualificacion del entorno y de la manera como el
viviente estd colocado en él. El viviente tiene un entorno, pero modulado por
sus estructuras y sentido como referido a él. Por eso, el locus de un viviente
es su medio, el lugar de un ser vivo es de indole necesariamente distinta al

lugar de un electron. Ambos tienen entorno, pero «las cosas de un entorno

21f, SH, 523-525; IRE, 73.

122Cf EDR, 206, 213. 1. Ellacuria entiende que «en el orden de los actos la
hiperformalizacion del sentir es el principio genético del inteligir, en el orden de las estructuras
el sentir estd hiperformalizado por su unidad con la inteligencia» (ELLACURIA, I.: «Biologfa e
inteligencia», p. 307). Ellacuria no duda por ello de tildar a Zubiri de darwinista.
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estan en €] nada mas que por tener realidad» (ETM, 545). La diferencia reside
en que el electrén, aunque tenga entorno, no tiene medio; para el viviente, en
cambio, el entorno tiene una estructura medial insoslayable, correlativamente
a su habitud quedan las cosas en un cierto respecto para él como su medio'®.
Mads aun, unas mismas cosas que forman el entorno pueden constituir medios
distintos segin las diferencias peculiares de los vivientes en sus habitudes!*;
«la vida de una mariposa es de antemano distinta de la de un elefante» (ETM,
631).

El medio es el marco que circunscribe las posibles situaciones del
animal'”. El vegetal tiene medio, estd dispuesto en el medio, pero no estd
situado'®. La irritabilidad constitutiva de la estructura animal no sélo
determina su habitud, sino también su responsividad, y las posibles respuestas
del animal definen su situacién en un medio determinado. Entonces, toda
variedad de situaciones se inscribe dentro del medio propio del animal; segin
sea el animal, «hay situaciones que no se dardn jamas» (ETM, 631). El viviente
animal no sélo esti colocado en un entorno, sino situado en su medio. Por
encima de las situaciones estd el medio, y ambos son caracteres del entorno.

Quiere Zubiri con el concepto de situaciéon recuperar la categoria

123Cf. EDR, 168; ETM, 533.

12Cf. EDR, 168-169; ETM, 534, 545; SH, 556.
123Cf. ETM, 631, 632; SH, 556.

25¢f. ETM, 679.
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aristotélica de situs: «Barruntada ya por Aristdteles, no desempefié sin embargo
papel ninguno en su filosofia; es que en el mundo fisico es practicamente
inoperante» (ETM, 538). De cara a la comprension del ser vivo, en cambio,
es una categoria metafisica fundamental'”’. Mienta la articulacién del viviente
con las cosas y la manera como el entorno aparece al animal como un
problema cuya solucién reclama una respuesta adecuada'®®. Es la situacién,
y no el medio, la que es problema. De ahi que sea recusable la identificacién
del medio con la situacion, error «al que propende ficilmente la biologia y gran
parte de la filosofia actual» (ETM, 545). Apelando a la famosa nocién
uexkiilliana de Umwelt ——«mundo circundante» o «circunmundo», o simplemente
«medio»—, Zubiri converge con el bilogo en el aire kantiano de su
comprension. El medio no es lo que rodea inmediatamente a un ser vivo, su
milieu, 1o que Zubiri llamaria entorno. El medio de que habla Von Uexkiill es
un producto del organismo animal'®®, en palabras de Zubiri algo a priori:
«son las estructuras del viviente las que definen a priori el caricter del medio
dentro del cual se va a mover» (SH, 557). Pero el filésofo vasco desaprueba
que el conocido bidlogo ignore la categoria de situacién como algo

esencialmente vinculado a la estructura de suscitacién-respuesta:

127Cf. IRE, 93; ETM, 538.
128¢f. ETM, 538, 542-543.

12¢Cf. VON UEXKULL, J.: Ideas para una concepcion biologica del mundo, p. 82. Esta
comprension aprioristica del medio y su distincién de la situacidén no siempre es respetada por
Zubiri. La misma expresion «independencia del medio y control especifico sobre éls indican que
se estd pensando mdés bien en el entorno.
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«El error de la biologia de Uexkiill y de Driesch fue creer que
¢l medio es una especie de contrapartida dentro del entorno de
las posibles acciones en que ¢l viviente va a ejecutar su plan de
conducta. Esto no es verdad, porque en ese caso un elemento
patogeno no formaria parte de su medio. El medio esta definido
por el tipo de estructuras que tiene el viviente y no por el plan
de vida que el viviente va a llevar dentro de ese medio. Lo que
ese plan puede constituir es una parte de las sitzaciones que
dentro del medio tendré el viviente» (SH, 557)'%°,

Von Uexkiill ha preterido el estrato de la situacién, con 1o que hace del
medio la instancia que impele a movilizar los recursos animales para responder
adecuadamente. Su distancia doctrinal respecto de Zubiri se echa de ver al
comparar dos textos separados por mas de medio siglo. El de Von Uexkiill
compendia el concepto de Umwelt en los siguientes términos: «La suma de
estos estimulos forma el mundo circundante del animal. Cada animal vive en
un mundo especialmente dispuesto para €l, que concierta con su especie de
estructura y s6lo es capaz de presentarle los problemas adecuados»'*. Zubiri,
en una reflexién sucesiva, recorre las trochas del bidlogo precisando que es la

situacidn la que presenta problemas:

«¢l animal, independientemente de las respuestas que dé a sus
situaciones, ha definido ya el medio, y, por consiguiente, es el
animal quien define el medio antes de que la situacién le ptantee
un problema» (ETM, 632).

130parecida es la critica de H. Weber: «dice Hermann Weber, con razén, que numMerosos
factores del medio ambiente, como la temperatura, la presion atmosférica, los rayos infrarrojos,
las bacterias, etc., no pueden entrar en un concepto subjetivo del medio ambiente y sin embargo
son elementos eficaces de ese circum-mundo» (GEHLEN, A.: El hombre. Su naturaleza y su lugar
en el mundo. Sigueme, Salamanca, 1980, p. 90).

BYON UEXKULL, 1.: Ideas para una concepcion bioldgica del mundo, p. 31. De una u
otra forma, es uno de los textos que més se citan a la hora de resefiar la doctrina uexkiilliana del
Umwelt (cf. KELLER, A.: Teoria general del conocimiento. Herder, Barcelona, 1988, p. 14;
GEHLEN, A.: El hombre. Su naturaleza y su lugar en el mundo, p. 84; KATZ, D.: Animales y
hombres. Estudios de psicologia comparada, p. 226).
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Incurso en su situacién, determinado ya su medio, al animal le aparece
su entorno con una triple estructura: espacio-temporal, ecoldgica y, valga la
expresion, biotdpica.

El espacio es para el viviente 4mbito de orientacién y no meramente de
direccion como en el caso de los cuerpos inertes. Es una orientacién para la
movilidad, pues incluso «los seres vivos mds fijamente adheridos a un trozo del
Universo, en una o en otra medida, tienen sin embargo una cierta movilidad»
(EDR, 169). Ese espacio de libre movilidad es el Lebensraum, el espacio
vital2, Pero también hay una variable temporal en relacién con el medio,
sobre todo si se tiene en cuenta que el viviente tiene un medio interno,
oikotrépico, ademds del externo o idiotrépico'”. Ello determina que tenga
una edad y que guarde una periodicidad en la ejecucién de sus funciones.

El entorno medialmente modulado es la casa del viviente, su ofkoc. En
su virtud, los seres vivos tienen una estructura ecoldgica que envuelve su
asociacién y el aislamiento de unos grupos respecto de otros. En el surco
roturado por Charles Darwin, Zubiri reconoce la importancia de la evolucién

alopdtrica, al tiempo que da una de arena al lamarckismo al otorgar un papel

132cf EDR, 169; ETM, 534. Nétese que este concepto es mas amplio que el de «territorio»
de que hablan los zodlogos. En el espacio vital es donde se constituye la distancia vital: «Una
distancia de un metro no es lo mismo para una oruga que para un hombre. La distancia fisica es
el supuesto de la distancia vital; mejor dicho, de las distintas distancias vitales. Mds adn, en rigor,
distancia, dis-stancia no se da formalmente mis que en los seres vivos; en el Universo fisico no
hay sino simples longitudess (ETM, 538).

133Cf. RR, 14; EDR, 195; ETM, 697.
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a la influencia del entorno en la evolucién bioldgica:

«Y, ni que decir tiene, €l papel decisivo que en la evolucién de
los seres vivos desempena el aislamiento, y ademas la indole de
la regidn en que estdn aislados» (EDR, 170)'*,

Por ultimo, el entorno reviste, cualquiera que sea su indole, el cardcter
de biotopo. La vida ha cundido asombrosamente por todo el planeta
constituyendo una biosfera, dato que evoca al pronto la nocién teilhardiana de
planetizacion de la vida. Aparte de si ésta es o no la fuente de inspiracién para
Zubiri, lo cierto es que la vida «ademas de generacion y de evolucién, tiene un

misterioso pero innegable factor que es la dispersién» (EDR, 170).

2.4. La génesis y la evolucion bioldgica

Zubiri observa al ser vivo por el triplete de la independencia del medio,

el control especifico sobre €l y la auto-replicacién. Este Gltimo caricter es el

B4Cf. ETM, 535; OH, 164. Incluso en el caso del hombre, «el aislamiento puede producir
variedades» (DHSH, 23). El aislamiento geogréfico de las especies, que tanto impresionara al
Joven Darwin en su viaje de circumnavegacion, y que establecié como un factor de la evolucién,
fue notado ya por Aristoteles (cf. ARISTOTELES: Hist. An., VIII 28, 605 b 22-32 — 606 a 1;
MOOREHEAD, A.: «El viaje de Darwin en el "Beagle"», en Revista de Occidente XXX (1970),
pp. 131-175); «Fue durante su largo viaje de regreso a casa, mientras estaba escribiendo sus notas
ornitolégicas, cuando [Darwin] empez6 a sospechar por vez primera que las pruebas procedentes
de los grupos de islas podian dar al traste con la concepcién aceptada de la estabilidad de las
especies» (BOWLER, P. J.: Charles Darwin. El hombre y su influencia. Alianza, Madrid, 1995,
p- 81. Traduccién de Eloy Rada Garcia). Por otro lado, el mismo Darwin no desecha la influencia
del entorno como agente evolutivo: «es bien conocido de los peleteros que animales de una misma
especie tienen un pelaje més abundante y mejor cuanto mas al norte viven [...]. Pues parece que
el clima tiene alguna accién directa sobre el pelo de nuestros cuadnipedos domésticos» (DARWIN,
Ch.: El origen de las especies. Espasa Calpe, Madrid, 1988, p. 185. Traduccién de Antonio de
Zulueta). Si es el clima el que determina que nazcan individuos m4s protegidos y no que mueran
por seleccion los inadaptados, hay aqui una cierta supervivencia de las teorias de Lamarck.
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dinamismo de la génesis, que es procesual, un dar de si en forma de cambio,
concretamente una forma del dinamismo de la alteracién. Su tratamiento reviste
un triple interés. Por una parte, es el contexto en que se ubica la llamada
evolucion de las especies y donde Zubiri ofrece definiciones estrictas de
evolucion. Por otra, hay el interés de establecer un concepto de especie en
polémica con Aristoteles. Late, por 1ltimo, una motivacién antropolégica de
fondo. Comenzamos abordando el doble cariz de la génesis por generacién
sexual y por originacion en los organismos pluricelulares para afrontar todas

estas cuestiones paso a paso.

2.4.1. Génesis por generacién

En su andlisis de la esencia como algo fisico de las sustantividades,
Zubiri la llama esencia constitutiva, pues de ella pende la suficiencia
constitucional de la sustantividad. Algunas esencias constitutivas, las de los
seres vivos'”, tienen un momento especifico y especiable que es la esencia
quidditativa, de menor amplitud que la constitutiva. Esta ultima es, en rigor,
la Unica esencia de un viviente, su quid, pero como conjunto de notas

constitutivas posee algunas que son quiddificables, esto es, especiables'*. La

35¢f. SE, 233, 235.
BéCt, SE, 222, 228, 276, 305s, 320,
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esencia quidditativa no es, pues, sino lo especifico de la esencia
constitutiva'. Esencia constitutiva y esencia quidditativa no son
numéricamente distintas, pero tampoco son idénticas.

La generacion o especiacion es «el acto fisico y causal de la
multiplicacion de los seres vivos» (SE, 240). Para que haya generaci6n se
requiere que haya multiplicacién, no mera repeticién. La accién multiplicadora
que es la generacion debe estar apoyada en los generantes, ejecutada por ellos
y desde ellos. Por otro lado, la generacién implica una transmisién de
caracteres de la esencia constitutiva de los progenitores a la esencia constitutiva
de los engendrados; y ello no sélo en el reino animal, pues como bien dice
Zubirli pensando inequivocamente en Gregor Johann Mendel «también
transmiten biolégicamente los guisantes» (SH, 265). Ello significa que el
generante es un modelo de los generados, ejerce una causalidad
«paradigmatica» en punto a los caracteres constitutivos —y, por ende,
quidditativos— de los generados. La generacién, pues, constituye una linea

homoénima que Zubiri, apartindose del uso biolégico y paleontolégico de la

7ct, SE, 221, 316. El término «especiacion» es usado por otros autores no como sindnimo
de generacion, que es el caso de Zubiri, sino como sinénimo de evolucién o «formacién de
especies». Asi lo emplea MARCOS, A.: «Sobre el concepto de especie en biologia», en ABEL,
F. y CANON, C. (eds.): La mediacién de la Jilosofia en la construccién de la bioética.
Universidad Pontificia Comillas, Madrid, 1993, pp. 49, 53, 54, 55. R. B. Goldschmidt repudia
el t€rmino, al que considera también sinénimo de evolucién (cf. GOLDSCHMIDT, R.: Base
material de la evolucion, p. 43n). Para ese uso reserva Zubiri el vocablo metaespeciacién.
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expresion, denomina phylum'®. La especie, entonces, es «la unidad filética
de los individuos» (HD, 61), el grupo de notas por los que un viviente
pertenece fisicamente a un phylum determinado'®. Y la generacién es el
dinamismo de la especiacion, quiddificacién o filetizacién, es decir, es una
accion multiplicadora de causacién productiva, intrinseca y paradigmética, que
constituye una linea homénima y paradigmadtica o phylum. El phylum no es una
unidad abstracta, sino fisica, «tan real como pueda ser para un fisico el campo
magnético o el gravitatorio» (EDR, 143). Phylum y especie se definen, pues,
correlativamente como ese «minimo de notas constitutivas transmisibles
genéticamente y perdurable por interfecundidad» (SE, 244). Como esas notas
son las que Zubiri denomina quidditativas o quiddificables, su definicién sera
idéntica a la de la especie, la cual es «el grupo de notas genéticamente
transmisibles y perdurables por interfecundidad» (SE, 243).

Pero no todo lo genéticamente transmisible es forzosamente quidditativo

o especifico. Asi, las notas génicas constitutivas que fundan peculiaridades

138¢f. SE, 235; EDR, 143. Para Zubiri, phylum y especie van de la mano, siendo asf que en
las taxonomias biolégicas son grados clasificatorios distintos: «Desde luego, esas clasificaciones
son diversas dentro de ciertos limites, segin los autores. Pero hay acuerdo general en cuanto a los
grupos bésicos, que son: reino-filum-clase-orden-familia-género-especie» (ARTIGAS, M.: Las
Jronteras del evolucionismo, p. 105; cf. STANLEY, S. M.: El nuevo cémputo de la evolucion.
Siglo XXI, Madrid, 1986, p. 40). Para Zubiri, el phylum es una linea mis bien unitaria; para la
biologia, en cambio, es una colectividad de lineas: «E! Phylum. El haz viviente. La linea de lineas.
Muchos ojos se resisten todavia a ver o a considerar como algo real esta malla de la Vida en
evoluciéns (TEILHARD DE CHARDIN, P.: El fenémeno humano, p. 140). A esto, mds bien, es
a lo que alude la expresion «campos filéticos» de IRE, 271.

139¢f. SE, 235, 246, 312; SH, 188.
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fenotipicas como el albinismo no pertenecen a la quiddidad'°. Zubiri aduce
un ejemplo que, sin citar la fuente, ha leido harto probablemente en La
evolucion creadora de Henri Bergson y que originariamente procede de El
origen de las especies de Charles Darwin, a saber: «los gatos blancos de ojos
azules son sordos» (SE, 250)"'. Estas notas fenotipicas, aclara, son
consecuencia de una estructura génica que es constitutiva. Pero su transmision
no constituye de por si especie, sino que ésta s6lo abarca «el grupo de los
caracteres transmitidos en todos los casos» (SE, 243), una unidad fisica que
Zubiri da en llamar esquema constitutivo, pues conforme a él se edifica la
esencia constitutiva del engendrado. El phylum se precisa, pues, como el
«esquema constitutivo, genéticamente transmitido» (SE, 244), «el esquema
constitutivo replicante» (SE, 311), la «unidad del esquema constitutivo
genéticamente desgajado» (SE, 313). Y una vez mads, phylum y especie son

nociones que se iluminan mutuamente:

«El phylum es €l esquema constitutivo, y la especie es lo que
constituye la pertenencia de un engendrado a su phylum, el
hecho de estar constimido segin un mismo esquema
constitutivo» (SE, 244).

Ganada la nocién de esquema constitutivo, la generacién queda

40¢¢. SE, 221. Los rasgos fenotipicos, raciales, etc., son constitucionales y no constitutivos
{cf. SE, 136-137, 189-190, 490; EDR, 35).

"1Ch. Darwin lo menciona como un caso de correlacin pintoresca: «Algunos ejemplos de
correlacion son muy caprichosos: asi, los gatos que son del todo blancos y tienen los ojos azules,
gencralmente son sordos; pero tltimamente mister Tait ha demostrado que esto esti limitado a los
machos» (DARWIN, Ch.: E! origen de las especies, p. 64). Bergson lo cita como un ejemplo de
cambio «solidarion: «los gatos blancos de ojos azules son, generalmente, sordos» (BERGSON, H.:
La evolucion creadora, p. 69).
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redefinida como «reconstitucién del esquema constitutivo» (SE, 311, 313), toda
vez que es un dar de si esquematizado, consiste en dar de si conforme a un
esquema ya desgajado dentro de la esencia constitutiva'®?,

Las consideraciones precedentes proyectan luz sobre la nocién de
especie. Para que pueda discernirse una especie no basta que haya una
multiplicidad, sino que tiene que haber multiplicacién filética. Lo primero sélo
garantiza Ia constitucién de una clase, pero no toda clase es especie. Es posible
una clase de mesas, pero fuera de los seres vivos no cabe hablar de

especie'®

. Tres son los tipos de clases que distingue Zubiri.

Primero, la clase que aqui llamaremos asimilativa, esto es, aquella que
se funda en semejanzas y diferencias de lo comparado, lo cual no es
forzosamente «especie». Lo ilustran los intentos fallidos de identificar especies
vivas con el criterio de la morfologia macroscopica externa —velada alusién

a Linneo— y con criterios funcionales en pareja alusion eliptica a Georges

Cuvier y los anatomistas'*.

12Cf. EDR, 145. Aqui se habla de «esquema constituyente»,

3 Tomando las mesas no como cosas-sentido, esto es, como posibilidades para la vida
humana, sino como cosas-realidad. Las cosas-sentido no tiemen esencia, sino sélo concepto
objetivo, y por tanto carecen de especie (cf. SE, 230, 291).

44t SE, 231, 246, 309. E. Gilson da cuenta del frecuente recurso al criterio de las
semejanzas externas para identificar una especie (cf. GILSON, E.: De Aristételes a Darwin v
vuelta), p. 312). Tal criterio estd presente en Lamarck y en Darwin (op. cit., pp. 101, 315) y es
heredado de sus predecesores de los ss. XVII y XVIII, los llamados «clasificadores», quienes lo
incluyen en su visién fijista de las especies: «para ellos el problema principal era clasificar las
especies vivas a fin de encontrar el "plan de la naturaleza”. Les eran totalmente necesarias las
especies, y ademds especies fijas, pues jqué interés tendria clasificar las especies si habian de
empezar a cambiar? Decir que hay especies clasificables y que hay especies fijas era, para ellos,
la misma cosa» (op. cit., p. 313).
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Otra clase es la conceptiva, que mienta las notas que caracterizan
univocamente a una cosa. Conceptivamente se pueden establecer series
indefinidas de lo general a lo especial. Fisicamente, en cambio, la especie es
algo ultimo. «No todo lo general es genérico, ni todo lo especial es especifico»
(SE, 232)'®,

La clase natural, por ultimo, es la que se da por mera repeticién de la
esencia constitutiva en individuos semejantes o iguales. Tal ocurre entre las
particulas elementales, que estin enclasadas, pero no forman especie'*.

La distincion entre especie y clase pone de manifiesto que el «gravisimo

problema» (SE, 231) de determinar el criterio para constituir especie pasa, de

%Esta noci6n de clase estd vinculada a la anterior y a los mencionados «clasificadores», los
cuales «como conocian mejor que nadie la dificultad que tiene clasificar, no se privaron de decir,
como hicieron Aristoteles y Buffon, que las especies no son mas que conceptos abstractos, y que
las dnicas realidades vivientes son los individuos» (GILSON, E.: De Aristételes a Darwin (y
vuelta), pp. 313-314). No tienen desperdicio las observaciones de J. Agusti sobre los criterios que
inspiran la obra de Linneo, por cuanto que comprenden la clase asimilativa y la conceptiva de que
habla Zubiri: «En realidad, el sistema de Linné no hace sino seguir estrictamente el concepto
aristotélico de esencia. Segiin el fildsofo griego, toda realidad se compone de un género (mesa,
por ejemplo) més una diferencia especifica (de madera, por ejemplo) que la diferencia del resto
de "especies” incluidas dentro de ese género. Esta aplicacién estricta de la metafisica aristotélica
nace de la propia concepcion de los seres vivos en tanto que meros "objetos naturales”, compartida
por Linné y muchos otros naturalistas de su época. Para Linné, la relacién existente entre dos seres
vivos no es diferente a la que pueda establecerse entre dos objetos cualesquiera que compartan
algun carédcter en comin. La sistemdtica linneana es pues, en su origen, una mera ordenacion de
objetos segin sus atributos. La base aristotélica del sistema, sin embargo, impuso que la categoria
principal fuese el género y no la especie. Este lastre nomenclatural se ha conservado hasta nuestros
dias» (AGUSTI, J.: La evolucién y sus metdforas. Una perspectiva paleobiolégica. Tusquets,
Barcelona, 1994, p. 72).

M8Cf. SE, 233. No todos los comentadores de Sobre la esencia se han apercibido de esta
division tripartita de la clase que aqui presentamos. F. Alluntis, por ejemplo, sélo distingue en su
lectura entre clase conceptiva y clase natural, incluyendo en esta tltima lo que nos hemos
permitido lamar clase asimilativa a fin de calificar una idea bien acotada frente a las otras (cf.
ALLUNTIS, F.: «Esencia, especiacion, evolucién en Xavier Zubiri», en Verdad y Vida 155
(1981), p. 253).
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un modo u otro, por atender al dinamismo de la generacién:

«Es verdad que la biologia no ha logrado ain dar con criterios
definitivos de especificidad; la distincién de especies es muchas
veces indecisa y flotante. Pero, sin embargo, en todos los
criterios entra obligadamente el momento de fecundidad, aunque
sea en forma negativa [...]. En su virtud, la especificidad, la
esencia quidditativa es siempre "genotipo”» (SE, 241).

Segun esto, no toda esencia constitutiva es especiable, pues no
cualquiera tolera generacién. Por lo pronto, hay una inespeciabilidad por
pobreza de notas constitutivas, como ocurre en las individualidades singulares
que solo admiten repeticién. En segundo término, también entre los seres vivos
caben esencias constitutivas «inquiddificables», esencias «inicas» (SE, 242). En
el curso bioldgico de las mutaciones génicas surgen organismos vivos que no
son de la especie de sus progenitores ni forman una especie nueva, pues
carecen de estabilidad bioldgica para ello'’. Recelando de la doctrina sobre
el «monstruo promisor» de su viejo maestro Richard Benedict Goldschmidt,
cuyo polémico contenido se adivina en la urdimbre del texto, Zubiri matiza que
el mutante inespeciable no es en rigor un monstruo. Aun cuando sea cierto que
las mutaciones pueden conducir a la produccién de verdaderos monstruos, la
monstruosidad es intraespecifica: «todo monstruo lo es tan sélo en el interior
de una determinada especie; el monstruo, por tanto, presupone formalmente la

especie» (SE, 236)*%. De lo que se trata no es de lo teratoldgico en si, sino

47ct, SE, 234; IRE, 72.

"8Cf. SE, 236. Zubiri conoci6 a R. B. Goldschmidt (1878-1958) en Berlin, cuando éste
todavia no habia puesto por impreso su doctrina del monstruo promisor —propicio, prometedor,
esperanzador, segun las traducciones— pero era ya un reputado genetista. En su obra The material
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de otro ser vivo con esencia constitutiva nueva, pero cuya esencia quidditativa
es tan labil que la innovacién se restringe al individuo, la inespeciabilidad es
entonces «defectiva». Un ensayo, en definitiva, que no ha sido letal, pero si
frustrado en orden a la constitucién de una nueva especie, aun cuando el nuevo
individuo pueda agruparse en clase conceptiva con otros seres vivos.
Ademads de la inespeciabilidad «por pobreza» y de la defectiva, es al
menos pensable una inespeciabilidad «perfectiva», a saber, la de esencias
constitutivas de tal riqueza y perfeccién que por su propia indole s6lo pueden
ser Unicas'. La alusién transmundana es manifiesta si se completa con la
observacion de que los dngeles no forman especie: «jamds que sepamos ningin

angel ha engendrado a otro» (EDR, 253).

Basis of Evolution (1940) insistié en que «ocasionalmente una nueva pauta de crecimiento, viable
hasta la madurez, producia un "monstruo prometedor” como fundador de una nueva especie. En
circunstancias excepcionales, ese cambio drastico podia inaugurar una linea de evolucién
completamente nueva» (BOWLER, P. J.: El eclipse del darwinismo. Teorias evolucionistas
antidarwinistas en las décadas en torno a 1900. Labor, Barcelona, 1985, p- 227). Para
Goldschmidt, en efecto, los mutantes que producen monstruosidades pueden haber desempefiado
un papel clave en la macroevolucién: «Un gato Manx con una concrescencia hereditaria de las
vértebras de la cola, o un ratén o rata mutante que se encuentre en el mismo caso, €s un monstruo.
Pero el mutante de Archaeopterix que produjo la misma monstruosidad fue un monstruo promisor,
porque la disposicién de las plumas de la cola en abanico constituy6 un gran progreso en la
mecdnica de vuelo» (GOLDSCHMIDT, R.: Base material de la evolucién, p. 357). Goldschmidt
distingue asi entre monstruosidades de tipo deletéreo y monstruosidades de tipo promisor (cf.
GOLDSCHMIDT, R.: op. cit.,, p. 359). La ripida traduccién al castellano del libro de
Goldschmidt hacia dificil que pasara inadvertido en los medios intelectuales. Asi, J. Ortega y
Gasset conoce y cita la teorfa del monstruo promisor en «El mito del hombre allende la técnica»
(1951) exagerando tal vez su importancia (cf. ORTEGA Y GASSET, J. : OC., IX, p. 623). Sin
embargo, la propuesta de Goldschmidt tuvo poca aceptacién en circulos cientificos: «El monstruo
prometedor, que aparece como un individuo aislado, sin otros especimenes con los que poder
cruzarse, constituye un callején sin salida evolutivo y esa es la razén —junto al rechazo general
de las grandes mutaciones— por las que se ignoraron las opiniones de Goldschmidt» (BOWLER,
P. J.: op. cit., p. 241).

49¢f, SE, 237.
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El dinamismo de la génesis, comenzando por su forma de generacion,
presupone paraddjicamente el caricter inalterable de la esencia constitutiva.
Inalterabilidad no significa imposibilidad de alteracién, sino que cualquier
alteracion en esa esencia da lugar ipso facto a otra esencia constitutiva: «El
menor cambio en el nivel 1ltimo, esto es, en una sola nota constitutiva de una
realidad, haria inexorablemente de ella "otra" realidad» (SE, 258), con lo cual
ya no se tiene «lo» mismo que antes'. Como quiera que la génesis es
formalmente un tipo de alteracion, no se trata de una alteraciéon «en s$i», sino
de una alteracion «en otro», con lo que su efecto no es la destruccién de la
esencia generante, sino produccién de otra esencia constitutiva’®'. Esta
alteracion no es una mera repeticion del generante, sino una rigurosa
constitucién genética de la nueva esencia individual en tanto que constitutiva
y no s6lo en las notas quidditativas ni s6lo en las extraesenciales. Como accién
transmisora, «la generacidn es, formalmente, "reconstitucién". Y esta
reconstitucion es lo que antes llamébamos causalidad paradigmética» (SE, 310).
En consecuencia, las potencialidades genéticas son potencialidades de
constitucién procesual', «el dar de si propio de la generacién consiste en
poner en juego, desde si mismo, las potencialidades internas de constitucién

que tienen los generantes» (EDR, 146).

10ct. SE, 249, 251, 258.
Blef SE, 250, 259.
152¢f. SE, 253-254; EDR, 145-146.
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2.4.2. Génesis por originaciéon: evolucién de las especies

El dinamismo de la alteraciéon se diversifica en transformacion,
repeticion y génesis, los dltimos de los cuales son casos de transformacién. La
evolucién de las especies se inscribe en la génesis, la cual puede calificarse a
potiori evolucion'; la evolucién «es la forma mds llamativa de alteracién»
(ETM, 527).

Cuando en la génesis no se transmiten todos los caracteres quiddificables
no hay generacion, sino originacion; el nuevo ser vivo, mas que engendrado
por sus progenitores, procede o se origina de ellos. Si este individuo es
inespeciable, lo que ha habido es meta-esenciacién. En caso contrario hay
evolucion especifica o meta-especiacién. Es ésta un tipo de originacién en que
las esencias constitutivas de los originantes dan lugar a una esencia constitutiva
individual nueva, no sélo por lo que respecta a su sustantividad individual, sino
también por lo que respecta a sus caracteres filéticos o quiddificados, y que se
constituye en cabeza de un nuevo phylum inaugurando asi una especie. A la
originacion de las esencias especificas por metaespeciacion es a lo que cabe
llamar evolucion'.

Por ser una extensién del dinamismo de la génesis, la evolucion

133Cf. EDR, 142.
134¢t. SE, 241-242, 256; ETM, 519-520.
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biolégica es un caso de transformacion; «no es transformacién de una cosa en
otra, sino produccién de un segundo phylum, hecho en funcién de
transformaciones del primero» (ETM, 604). Bajo este cariz, a la pregunta de
qué es la evolucion responde Zubiri repitiendo a la letra una definicién
estandar: es «un proceso genético en el cual se van produciendo formas
especificamente nuevas, desde otras anteriores, en funcién intrinseca y
determinante de la transformacién de éstas» (OH, 162; EDR, 147; ETM, 521).
Puesto que la transformacién entrafia variacion, la evolucién es produccién de
un nuevo phylum «<hecho desde otro por modificacién de este otro» (ETM,
588). Esta modificacion genética tiene un nombre preciso: es la mutacién. En
punto al denominado mecanismo de la evolucién bioldgica, Zubiri lo libra casi
todo a la mutacién'®. La mutacién en generacién es «l momento
condicional» (EDR, 147; ETM, 520) para que haya evolucidn, es «el factor de
la evolucién» (EDR, 160}, es en definitiva el «mecanismo de la evolucién»
(SH, 202). Correlativamente, «lo que le pasa al ser viviente para evolucionar
es que le sobrevienen unas mutaciones» (EDR, 150), la evoluci6n «se hace por
mutacién genética» (DHSH, 23), «procede por mutacion, sean cualesquiera el
origen y la indole de las mutaciones» (DHSH, 22).

La mutacién no es sino un cambio en la norma de reaccién de las

15512 mutaci6n «parece ser el mecanismo fundamental de la evolucién» (BENAVENTE, J.
M.: ;Qué es la evolucion? Grupo cultural Zero, Madrid, 1984°, p. 112); «La mutaci6n es el Gnico
modo [...] de producirse variacién hereditaria» (GOLDSCHMIDT, R. B.: «La evolucion vista por
un genético», en Arbor 66 (1951}, p. 233).
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estructuras germinales de la esencia quidditativa'®®, es una interferencia en
el dinamismo causal de la génesis por generacién que puede ocasionar la
destruccion de dichas estructuras o dar lugar a lo teratolgico, a una meta-
esenciacién o a una metaespeciacién’. Sin embargo, el papel hegeménico
que compete a la mutacion en tanto que mecanismo evolutivo requiere algunas
precisiones.

En primer lugar, como se desprende de lo apenas dicho, la mutacién por
si sola no explica satisfactoriamente la evolucién, pues podria ser letal. De ahi
que para que haya evolucion se requiere la capacidad de integrar la

mutacién'®

. Evolucién es entonces «la integracion de la mutaciéns (EDR,
160}, un devenir que «estd precisamente en integrar esa mutacién» (EDR, 150),
mas adn, «es Ja constitucion de nuevas esencias quidificadas por integracién de
las mutaciones en la sustantividad» (EDR, 312).

En segundo término, ese dar de si integrando la mutaci6én es también
propio de la deformidad intraespecifica y de la meta-esenciacién, por lo que la

mutacién ha de ser no sélo especifica'”, sino que ha de hacer viable una

nueva especie, una metaespeciacion. Como apunta el filésofo, una especie de

136¢f, ETM, 636. Como dice R. B. Goldschmidt, los hechos «que nos permiten entrever las

potencialidades de la evolucién se encuentran casi todos en los casos de norma alternativa de
reaccién» (GOLDSCHMIDT, R.: Base material de la evolucion, p. 241).

157¢f. EDR, 146.
¥Cf. EDR, 147; ETM, 520.
15%Cf. SH, 57; ETM, 358.
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idiotas seria inviable'®.

En tercer lugar, la mutaciones de que habla Zubiri no son bruscas, sino
que provocan variaciones atenuadas que se acumulan. En otras palabras, Zubiri
no se muestra partidario de un mutacionismo saltacionista al estilo del de Hugo
de Vries o el de Richard Benedict Goldschmidt'®', sino de un mutacionismo
gradualista, mds en consonancia con la doctrina mantenida por la teoria

sintética de la evolucién'?

. Ello se advierte en el ejemplo que casi siempre
acude a la mente del filésofo al tratar la evolucién de las especies, verdadero
caso estelar aducido por todo evolucionista de pro, y que hasta cierto punto

refleja su formacion eminentemente centroeuropea: Archaeopterix, la forma de

transicién de los reptiles a las aves'®. El punto de vista de Zubiri esti

180cf. EDR, 213; SH, 346.

11En la primera década del s. XX, H. de Vries utiliza el vocablo mutacién «para indicar los
cambios genéticos a gran escala capaces de producir una nueva subespecie, o incluso una nueva
especie de forma instantinea» (BOWLER, P. J.: El eclipse del darwinismo, p. 216). Segin
Bowler, lo que observaba De Vries no eran auténticas mutaciones, sino ¢l producto de
recombinaciones genéticas en una especie vegetal hibrida poco corriente. En las décadas de 1930
y 1940, R. B. Goldschmidt mantenia una teoria genética saltacionista contra el parecer de la
mayoria de los genetistas, quienes pensaban que las mutaciones a gran escala no podian regir la
evolucion porque siempre eran deletéreas: «El tnico genetista destacado que siguié interesado por
la evolucién saltacionista fue Richard Goldschmidt. Goldschmidt estaba convencido de que la
seleccién de pequefias diferencias genéticas s6lo podia crear subespecies (microevolucién), pero
no era capaz de producir auténticas especies nuevas (macroevolucién)» (BOWLER, P. I.: op. cit.,
P. 227). Para cotejar este acertado resumen, ¢f. GOLDSCHMIDT, R. B.: «La evolucién vista por
un geneticon, pp. 237 y 242, Base material de la evolucién, pp. 151, 175, 176, 196, eic.

162cf. GRASA HERNANDEZ, R.: E! evolucionismo: de Darwin a la sociobiologfa. Cincel,
Madrid, 1986, pp. 87, 91.

163¢f, SE, 241, 244; OH, 163; EDR, 146, 147, 148, 149, 213, 242; ETM, 520, 521, 523;
DHSH, 19. El otro caso «estrella» invocado por los adalides del evolucionismo es, como indica
M. Artigas, el de la evolucién de los équidos, cuya documentacion fésil procede de tierras
americanas (cf. ARTIGAS, M. : Las fronteras del evolucionismo, p. 101). Aunque el primer fésil
de Archaeopterix fue hallado en Baviera y se conserva en Berlin, la preferencia de Zubiri no
parece avalada por razones geogrificas, sino por la espectacularidad y plasticidad del ejemplo
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didfanamente expresado en Sobre la esencia:

«no podria decirse sin grave equivoco que la primera ave tuvo
por "padre” a un reptil; diremos tan sélo que las aves
"proceden” de los reptiles o se "originan” en ellos» (SE, 241).

Seis afios mds tarde, esta visién gradualista se mantiene intacta:

«Seria absurdo pensar que el ave primera ha tenido como padres
unos reptiles. Lo que es verdad es que las aves tienen su origen
en los reptiles, que es cosa distinta» (EDR, 146).

De esta manera, Zubiri se separa de la doctrina de las macromutaciones
de Otto H. Schindewolff. Este paleontélogo, basindose en el caricter
aparentemente antigradual del registro f6sil, concluyé tajantemente que la
primera ave salié del huevo de un reptil'®. El mutacionismo zubiriano, al
contrario, es gradualista.

El cuarto punto que interesa destacar es que la exclusiva centralidad del
concepto de mutacion genética no es excluyente de otros factores o mecanismos

evolutivos, sean de signo darwinista o lamarckista: «el modo de vida, el

elegido, no menos que por una posible toma de postura frente al logion paleontolégico de Otto H.
Schindewolff a que aludimos en el texto. No todos los autores, empero, admiten que Archaeopterix
sea una forma intermedia entre los reptiles y las aves (cf. MARCOZZI, V.: Los origenes del
hombre. Studium, Madrid, 1958, p. 40; ARTIGAS, M.: op. cit., p. 101; y los paleontélogos
citados por ambos autores).

'Cf. BOWLER, P. J.: EI eclipse del darwinismo, p. 226; STANLEY, S. M.: El nuevo
computo de la evolucion, pp. 130, 164. Esta opinién estd expresada ya en 1936 y, posteriormente,
en 1950 (cf. SCHINDEWOLFF, O. H.: Paliontologie, Entwickelungslehre und Genetik: Kritik
und Synthese. Borntriger, Berlin, 1936, p. 59; Grundfragen der Paldontologie. Schweizerbart,
Stuttgart, 1950). Es impensable que el nombre de Schindewolff le resultase desconocido a Zubiri,
dada su reputacién como paleontélogo y las alusiones a su obra en escritos de A. Gehlen y P,
Overhage de muy probable lectura zubiriana. Pero es que, ademds, R. B. Goldschmidt, amigo
personal de Schindewolff, lo cita como «el investigador méds progresista que conozco» en el campo
de la paleontologia y relata expresamente la curiosa afirmacion del pajaro nacido del reptil (cf.
GOLDSCHMIDT, R.: Base material de la evolucién, p. 361). Si, como apuntan tantos indicios,
Zubiri leyo el libro de Goldschmidt, no le debia resultar tampoco desconocida dicha afirmacién.
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aislamiento ecolégico, la competicién o lucha, la seleccién» (OH, 164). El
modo de vida o la lucha envuelven dimensiones psiquicas, «y en este sentido
el propio psiquismo es causa de evolucién» (OH, 165). Mas cualesquiera que
sean las causas de la evolucion, exdgenas o endbgenas, ha de producirse una
modificacion hereditariamente transmisible de las estructuras germinales, en las
cuales, «y no estrictamente en las somiticas, gravita el peso entero de lo que
se transmite de padres a hijos» (SH, 556). Si hay cambios externos
determinantes de evolucion, éstos deben repercutir en los genes, «es en ellos
donde se encierra el "cddigo genético” de un ser vivo» (OH, 165). Si Zubiri
tercia en el problema del mecanismo de la evolucion otorgando la primacia a
la mutacién genética es porque, desde una perspectiva nooldgica, este es el
mecanismo que en todos los casos debe prestarse a verificacion por parte de la
razén.

Por 1iltimo, la mutacién evolutiva es integracién, en la materia bioldgica,
de la accién de materia corporal y materia elemental'®®, En este punto, como
factor mecanico o vicisitud bioquimica, la mutacién es insuficiente para
explicar en su integridad el surgimiento de la inteligencia y, con ello, el origen

evolutivo del hombre!%6,

1$3Cf. SH, 57; ETM, 358. Como dice J. Monod: «una mutacién es en si un acontecimiento
microscépico, cudntico, al que por consecuencia se aplica el principio de incertidumbre»
(MONOD, J.: El azar y la necesidad, p. 127). No hay que olvidar que el c6digo genético es, para
Zubiri, materia.

165Cf. EDR, 213.
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En definitiva, la evolucién o metaespeciacién se funda en la especiacién
o dinamismo de la generacién. Ambas pueden tomarse por una expresion del
dinamismo de la mismidad, puesto que mismidad y alteracién son

congéneres’’,

Ello significa que la mismidad estd montada sobre un
dinamismo genético y evolutivo, la vida «tiene una dimensién esencial
constitutivamente evolutiva» (ETM, 556). En los seres vivos hay esencias
constitutivas especiables o quiddificables, otras que son metaespeciables o
metaquiddificables, otras, en fin, que son inespeciables, inquiddificables.

El concepto comtin a la generacién y a la evoluci6n, a génesis
constituyente y génesis quiddificante, es el de «génesis esencial». Significa que
las esencias constitutivas de las sustantividades vivas se apoyan genéticamente
en otras mds basicas'® y que tienen, a su vez, potencialidades genético-

esenciales de producir otra esencia individual o especificamente distinta. En

este Gltimo caso hay que decir que:

«Cada esencia especifica tiene una intrinseca “"potencialidad
evolutiva”, muy variable segin las especies y segiin los
momentos de su historia natural. Es para mi un concepto
metafisico y no meramente biolégico. Por esto prefiero llamarlo
"potencialidad de meta-especiacion”» (SE, 256).

La universalidad intramundana del proceso genético revierte en una
estructura ramificada de las esencias especificas: «no es tanto un edificio cuanto

un arbol» (SE, 257). Si se quiere, la evolucién biolégica, mds que una

187Cf, EDR, 201.
188Cf. SE, 261; EDR, 142.
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estructura arborea tendria una estructura «arborescente» (OH, 157)'¢°. La
arborescencia tixica de los seres vivos no es conceptiva —como en el 4rbol de
Porfirio— sino fisica, es decir, determinada por la evolucién biolégica.

La conexion sistemditica de la metaespeciacién y su caricter de
continuidad progresiva distinguen a la evolucién de la llamada generatio
aequivoca, es decir, la generacién espontinea de que hablaban los

antiguos'”

. Asimismo, el concepto de potencialidades evolutivas distingue a
la evolucion de la generacién, que seria simple actualizacidn de virtualidades.
La evolucidn bioldgica, en cambio, es actualizacién de potencialidades y no de
virtualidades, aun cuando esas potencialidades determinan el elenco de
virtualidades de que puede disponer el viviente una vez constituido como nueva
especie’”’. De ahi que, para Zubiri, es inexacto decir que los antiguos ya

habian formulado una teoria evolucionista con la doctrina de las razones

seminales:

«Cudntas veces ha querido decirse, por ejemplo, que los
Estoicos y los primero Padres de la Iglesia eran evolucionistas
porque admitian los Aéyor omeppartikoi, las razones seminales.

1891 a distincién alude a la variedad de troncos y ramas que asemejarian al manido «irbol de
la evolucion» més bien a un arbusto que ilustraria el pasado de cada especie particular, en concreto
de la humana como en ¢l caso de Zubiri (cf. ANGELA, P. y ANGELA, A.: La straordinaria
storia dell'uomo. Arnoldo Mondadori, Milano, 1989, pp. 225-228). La imagen de lo arborescente
parece la mas adecuada, mejor, desde luego, que la del coral que emplea P. J. Bowler aduciendo
que «s6lo los términos de las ramas estdn adin vivos» (BOWLER, P. I.: Charles Darwin. El
hombre y su influencia, pp. 99-100).

¢t SE, 256-257. «Aristételes reduce a generatio equivoca aquellas formas de insectos que
deben proceder de materias putridas, y también las de los ceticeos y aquellos que estn arraigados
al modo de plantas» (SIEBECK, H.: Aristdteles. Revista de Occidente, Madrid, 1930, p. 96).

71Ct. EDR, 147-148, 160, 242.
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Pero esto no tiene nada que ver con la evolucién. No se trata de
la evolucién de un germen, de gérmenes que florecen» (EDR,
160).

Ello no excluye que la lectura de los Padres Orientales, a la que Zubiri
se considera un aficionado'”, no encierre entre sus tesoros intelectuales
sugerencias afines al evolucionismo; pero es claro que ninguno de los Padres
pudo proponerse el tema de la evolucion en sentido moderno', Tampoco,
en el criterio del filésofo, cabe conceptuar la evolucién apelando a actos
virtuales tal como han hecho «todos los neo-escolésticos» (EDR, 160). Estas
explicaciones no incluyen la deriva genésica de las especies, aquella que
permite apreciar la evolucién como «aquel caricter segiin el cual las esencias
quidditativas tienen una constitucién genética a lo largo del tiempo, y la tienen

precisamente porque en su contenido constitutivo son inalterables» (SE, 256).

172Cf, NHD, 403,

"gobre posibles puntos de sugerencia desde la teologia se manifiesta favorablemente A.
Lépez Quintas: «Desde sus primeros escritos, Zubiri se mostré inclinado a considerar al hombre,
segln la conocida tendencia de los Padres griegos, como una parte de la creacién entera. De ahi
su tendencia constante a enraizar el ser humano en los estratos inferiores y fundamentar en éstos
el estudio del mismo» (LOPEZ QUINTAS, A.: «Realidad evolutiva e inteligencia sentiente en la
obra de Zubiri», p. 226). Allende las sugerencias, sin embargo, los Santos Padres no pudieren ser
defensores ni propagadores de una doctrina que no conocieron ni pudieron sospechar: «Lo que
puede buscarse en los Padres, desde un punto de vista favorable al evolucionismo, es la ausencia
de todo testimonio que excluya, formal o virtualmente esta teoria» (GONZALEZ, E.: «El
evolucionismo en los Santos Padres», en AA. VV.: El evolucionismo en filosofia y teclogia.
Pontificia Universidad Eclesidstica de Salamanca, Barcelona, 1956, p. 160). Para M. Arranz, en
cambio, la doctrina de las razones seminales no envuelive un transformismo evolucionista, pero si
la imagen de un universo que va emergiendo y perfecciondndose con el paso del tiempo, con lo
que sensu lato podria considerarse como evolucionista: «;qué motivo hay para reservar el término
“evolucionismo” solamente para teorias que incluyen entre sus principios el transformismo
biologico de corte darwinista? ;Por qué no habria de poderse utilizar este término para designar
todos aquellos sistemas que propugnan una visién dindmica de la historia del universo?> (ARRANZ
RODRIGO, M.: «Semillas de futuro. Anotaciones a la teoria agustiniana de la creaci6n virtuals,
en Religion y Cultura 156-158 (1987), p. 65).
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2.4.3. Revision del concepto filoséfico de especie

El estudio de la génesis y de la evolucién conducen a una superacién de
la nocidn tradicional de especie, que es eminentemente conceptiva, a la luz de
la caracterizacion de la esencia que impone la biologia. Los destinatarios de la
critica de Zubiri son Husserl y, en mucha mayor medida, Aristdteles. El vicio
comin a ambos autores estd en suponer que toda realidad individual es
especiable.

Para Husserl, especie significaria unidad eidética. La aprehensién de
«este» rojo individual conlievaria la intuicién de la esencia especifica del rojo,
«lo» rojo. Ahora bien, tal disociacién entre «este» y «lo» requiere, segiin sefiala
Zubiri, de dos o mas individuos con un momento comin. Con lo que una
realidad que fuese tnica carecerfa de especie desde los supuestos husserlianos.
Para que haya especie, replica Zubiri, debe darse multitud fisica de individuos
que produzcan especiacion'™.

Mayor gravedad reviste la discusion con Aristoteles, a rafz de su
comprension de la esencia. Desde un punto de vista fisico, la esencia siempre
es para el Estagirita algo especifico, ora en la acepcién amplia de compuesto
sustancial, ora en la restringida a Ia forma. A esta esencia, cual fisico momento

de la sustancia, la llama Aristételes edog, el cuadro de rasgos por los que se

174Cf, SE, 229-230
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ve qué es una cosa'”. Pero este concepto sirve de puente de enlace entre la
via fisica (¢voi¢) y la via de la predicacion (Aéyoc).

Comparando diversos eidos cabe establecer una genealogia 16gica que
aboca al tronco comin o género. Especie, entonces, significa aquello que
denuncia el género. En tanto que lo que define a la especie es el género
determinado por la diferencia, la especie no seria otra cosa que el correlato real

176

de la definicion’”®. De esta guisa es como convergen el concepto de especie

como momento real de la sustancia y como correlato real de la definicién:

«Por un lado, la esencia es el correlato real de la definicién; por
otro, es un momento de la estructura fisica de la sustancia. Y el
presunto punto de "convergencia” seria justamente el momento
de especificidad» (SE, 88).

Ahora bien, esto ultimo se determina en funcién de la definicién. Segin
Zubiri, Aristételes ba dado la primacia a la via de la predicacién sobre la via
de la naturaleza en el problema de la especie, ha volcado sobre lo natural los
caracteres que le convienen como Aeyouevov, de modo que la especie resulta
ser por antonomasia una unidad «definida»: «la especie, en cuanto definida, es
"materialmente” idéntica a la especie en cuanto momento real de la cosa» (SE,
82). Esta connotacion prevalentemente logicista del eidos ha perdurado en la

species de los medievales'”’. Lo que en Sobre la esencia denuncia Zubiri

73t SE, 80, 302. Sobre esta nocién, ¢f. NHD, 61s, 109. Para otras acepciones del
término, cf. EDR, 15, 72; IRA, 31.

176Ct, SE, 81.
77¢t, SE, 81.
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avant la lettre es una logificacién de la inteleccion que ha distorsionado de raiz
la comprensién misma de la esencia haciendo de ella quiddidad, lanzandola por
la linea de la especificidad. Por eso, aunque en Aristételes se encuentre una
nocion fisica de especie obtenida sobre el cafiamazo de la generacién'™, el

griego no se ha planteado con rigor formal qué es una especie fisica:

«Por ¢l contrario, tomé de la generacién tan sélo el hecho de la
multiplicidad de individuos "iguales”, y su inclusién en la
"identidad” de un mismo concepto [...]. Segin esto, la especie
tiene realidad fisica en el individuo, pero 1o que en el individuo
es especie, es la unidad del concepto en cuanto realizado en
miltiples individuos» (SE, 89).

La especie seria asi el predicado minimo en que coinciden varios
individuos, tltimo por indivisible, y el género seria el atributo minimo en que
coinciden individuos de varias especies'™.

La consecuencia de todo este planteamiento ha sido el desarrollo del
problema de los universales, que Zubiri basicamente detecta en «la diferencia
entre unidad comin o abstracta y su realizacién numérica en un ejemplar de
aquélla» (SE, 222). Lo que a Aristételes interesa, en efecto, es como se articula
éste individuo dentro de la especie; cdmo las diferencias individuales contraen
la especie al individuo™®. De ahi, también, la necesidad de buscar un
principio de individuacién.

La critica de Zubiri disipa todo intento de separar una via fisica y otra

8¢¢ SE, 79, 88.
"¢t SE, 216, 217.
180ct SE, 91, 168.
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16gica al tratar la cuestion de la especie, asi como la tentacién de distinguir
entre especie bioldgica y especie filoséfica.

El primer pivote sobre el que gira tal critica es que, nooldgicamente, la
predicacion se apoya en algo antepredicativo, que es lo que hay que
determinar'®. De entrada, lo que nos estd dado son individuos, no

especie!®. De ahi que:

«La predicacién de notas es una mera aprehensién "16gica” y
objetiva de la "realidad” individual; y, por tanto, sélo es posible
si el ‘"sujeto” de la predicacion es ya individual,
independientemente de la predicacion» (SE, 168).

Por aqui se ve que no basta la mera identidad de concepto univocamente
realizada en muchos individuos para que éstos constituyan especie'®: podrian
constituir una simple clase. También se aprecia que no hace falta recurrir a
ningiin principio de individuacién, pues la individualidad es ya un momento de
lo real aprehendido, su «unidad fisica irreductible» (SE, 138).

El segundo punto de la critica de Zubiri dice que la esencia fisica de las
sustantividades no es de por si especifica, no es aquello en que coinciden los
individuos que la poseen, sino que es constitutividad individual'®. Es decir,

no toda esencia es quiddidad como opina Aristételes. La funcién primera de la

Bl SE, 218.
1820f SE, 165.

183¢Cf. SE, 89; IRE, 122. Contraviene la concepcién nominalista de la especie de autores

como J. Locke (cf. LOCKE, J.: Ensayo sobre el entendimiento humano. L. 111, §§ 13 y 39. Fondo
de Cultura Econdmica, México, 1986, pp. 439-440, 455-457).

184cf SE, 219.
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esencia es estructurante y no especificante: «Esta funcién no es primaria y
formalmente una funcidn de especificacion [...]. Porque la esencia ignora
formalmente a los otros posibles individuos» (SE, 184); su funcién es
constitutiva «y no especificativa» (SE, 193); «La especificidad es formalmente
ajena a la esencialidad» (SE, 92); «la esencia no es formalmente el principio de
especificacion expresado en una definicion, sino que es un momento estructural
fisico de la cosa tomada en y por si misma» (SE, 99)'%, Identificandola con
la especificidad, Aristteles desvio el problema de la esencia. Pero la esencia
no es especie conceptiva, sino algo fisico que hay que buscar en el anilisis de

las estructuras reales, «dentro» de cada sustantividad individual:

«de suerte que es deniro de esta realidad, y no fuera de ella o
antertormente a ella, donde hay que averigoar si, ademds del
mormento de individualidad, hay en la cosa alglin memento que
precisivamente considerado sea susceptible de multiplicacién en
otros individuos» (SE, 165).

Por lo tanto, la esencia como especie es algo fundado en la esencia fisica
individual'®. Mids adin, en los seres pluricelulares —aquellos en que
privilegiadamente piensa Zubiri al tratar de la especie— la suerte del individuo
no estd ligada a la suerte de la especie. Contra el parecer de Pierre Teilhard de
Chardin, «la evolucién no ha anulado en manera alguna la suerte de cada uno

de los individuos vivos» (EDR, 274)'®. Entonces, el verdadero problema no

185Cf. SE, 456.

8¢t. SE, 178.

187,81, sin duda es muy sencillo describir en términos grandiosos la marcha de la evolucién

segiin Teilhard de Chardin, como si efectivamente los individuos no tuvieran nada que hacer, sino
formar parte de la especie» (EDR, 179; cf. ETM, 557-558). Teilhard, en efecto, estudia «no s6lo
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es la individuacién de la especie, sino la especiacién del individuo'®. La
especie no es algo que se contrae en los individuos, sino al revés, «una posible
(nada més que posible) especiacion de ciertas notas constitucionales del
individuo. No hay "contracciéon" de la especie, sino "expansién” del individuo»
(SE, 168). Especie es «expansion de la esencia constitutiva individual» (SE,
317). Y esta diastole especifica que cambia de alto en bajo la sistole
individuante de Aristoteles s6lo puede ser comprendida desde una pauta fisica,
bioldgica, genética. Zubiri afirma sin rebozo que «No existe distincién ninguna
entre una especie "bioldgica” y una especie "filosofica"» (SE, 244). Dado que
el criterio biol6gico es eminentemente genético a la hora de identificar una
especie, ésta no es sino una unidad filética, «una unidad genética de unos
individuos con otros en punto al esquema de su esencia quidditativa» (EDR,

257)'®, La verdadera species es expresion de la unidad filética. Y el llamado

el ciclo biologico del individuo, sino principalmente el de la especie» (SAHAGUN LUCAS
HERNANDEZ, I.: Persona y evolucion. El desarrollo del ser personal en el pensamiento de
Teilhard de Chardin. Aldecoa, Burgos, 1974, p. 3).

18Cf. SE, 166, 227, 234, 246. Como ya advertia Von Uexkiill, «Mientras se tuvo a la
especie por una simple suma de seres aislados, su origen parecia el problema mis sencillo; ahora
es de otro modo: la especie es mas dificil de comprender que ¢l ser aislado. Por eso tiene también
que comenzarse primeramente el estudio por el origen del ser aislado antes de osar aproximarse
al origen de la especie» (VON UEXKULL, J.: Ideas para una concepcién biolégica del mundo,
p. 141).

189por los afios en que Zubiri pone por escrito estas ideas, las comparte con otros pensadores
como L. Ricard, que en el IV Congreso Tomista Internacional (1956), y para descubrir en el ser
singular un principio de universalidad se aplica «como Zubiri, a descubrir las implicaciones que
encierra, en la forma individual, la tendencia a la generacién (p. 558), fenémeno que, a su
entender, se basa en una profunda estructura ontolégica del individuo concreto, segin la cual no
existe forma alguna individual que no esté inserta en "un contexto de participacién ontoldgica en
la totalidad de la especie”» (LOPEZ QUINTAS, A.: Pensadores cristianos contempordneos, p.
346). La afinidad de planteamiento con Zubiri hace que el autor conciba la relacién de individuos
y especie no «como una "realizacién” del universal en los singulares, sino como una "universalidad
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problema de los universales es subsidiario de esta vision genética de la especie:

«La realidad de la especie en cada individuo no es, pues, en
primera linea ia realidad de un universal en un singular, sino la
realidad de un esquema constitutivo en una esencia constitutiva.
Por esto, la especie como problema no es el problema de los
universales, esto es, no es ¢l problema del concepto especifico,
sino el problema de si la esencia estd o no fisicamente edificada
sobre un esquema constitutivo» (SE, 311).

La quiddidad, pues, no es una unidad inteligible y abstracta, sino una
realidad de indole genético-génica en cada sustantividad viva. Ello comporta
su caracter alterable insoslayablemente evolutivo. En la perspectiva aristotélica,
la especie «fisica» solo tolera alterabilidad en cuanto sometida a generacién y
corrupciéon'®; mas la especie «légica» o «filos6fica» es inmutable y eterna,
algo ingénito e inmortal. Esta invariabilidad es rémora del idealismo platénico
y perdura, atenuada, en el cristianismo''. La objecién que Zubiri plantea es
netamente evolutiva, por bioldgica, como lo es su nocién misma de quiddidad,
a saber, que ha habido y hay nacimiento y extincién de especies a lo largo del

tiempo'®

, 1o que cuestiona que haya especies absolutas o inmutables, La
unicidad de la via genética en la comprensién de la especie es evolucionista y
desacredita el fijismo inherente al planteamiento aristotélico. Hay evolucién de

las especies y no s6lo generacion.

dindmica relacional”» (op. cit., p. 347).
1%0¢f. SE, 252, 254.
Blct, SE, 32, 255.
¥ict, SE, 255.
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La especie, en definitiva, no es el correlato real de la definicién'®. No
es que no sea susceptible de ser definida, sino que la definicién es subsiguiente
a la realidad fisica de la especie, define lo ya delimitado, pero es la unidad
filética la que por delimitacién como esquema constitutivo hace que la realidad

sea definible por géneros y diferencias'®.

2.4.4. Relieve antropoldgico de la metaespeciacién

Zubiri llega a un concepto filoséfico de especie desde la biologia y en
estrecha vinculacién a un interés antropolégico, como muestra su tratamiento
en el articulo «El origen del hombre»'®, cuya datacién original ya se ha
fijado como anterior a Sobre la esencia.

Si una definicion se establece en funcién de la quiddidad, la definicién
talitativa del hombre estard necesariamente apoyada en su cardcter genético y
en su origen evolutivo. Cldsicamente se ha definido al hombre como animal
racional. En la perspectiva aristotélica que privilegia la especie sobre el
individuo, ello se entenderia como «animal + racional»'*. En la perspectiva

de la constitucion individual habria de decirse que el hombre es «animo-

193Cf. SE, 345; SH, 215; HD, 60.
1%4Cf. SE, 316, 349.

195Cf. OH, 157, 165.

1%Ct. SE, 81, 139-140.
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racional» (SE, 350). De todos modos, Zubiri manifiesta severas cauciones

197

contra la definicién cldsica y la rechaza'’, pues es la inteligencia Io que

formalmente caracteriza al hombre y la razoén es sdlo un modo ulterior de
inteleccion. Aun asi, la observacién es provechosa en la bisqueda de una
definicién del hombre, cuestién que el fildsofo se plantea acuciantemente en

estas lineas:

«;Qué tipo concreto de organismo animal €s este que entra en la
estructura de la especie humana? ;Cudles son las notas
verdaderamente constitutivas de este organismo? Cosa necesaria
no sélo para el conocimiento "positivo” de lo que es el hombre,
sino también para el "filoséfico”. Porque la definicién ha de
contener un género que sea "proxime”. Sélo cuando las
conociéramos podriamos decir que conocemos la indole
especifica del hombre. Saber tan sélo que tiene inteligencia no
es suficiente. Ello nos servird para saber que el hombre es de
"otra” especie que el resto de los animales; pero no nos dice
cuil es, concretamente, “esta" otra especie. Para ello, no hay
mas via posible que la aplicacidn de los criterios usuales en
biologia, y especialmente el genético» (SE, 245-246).

Este texto tiene una importancia crucial, pues viene a decir que a la
definicién del hombre le es esencial la generacion y la evolucion biologica.
Pero al mismo tiempo, el hombre excede el phylum animal del que es término.
Si no basta decir que el hombre «tiene» inteligencia, sino que es animo-
intelectivo, la nota préxima que Zubiri busca en la animalidad no puede ser
sino su habitud caracteristica: el sentir. El hombre es, entonces, el sentiente-

intelectivo, el animal de realidades, y esto es lo que talitativamente lo

197ct. SE, 243, 266; OH, 159: EDR, 211,
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define!®®:

«Como el sentir constituye la animalidad y el inteligir es lo que
presenta las cosas reales como reales, resulta que decir que el
hombre es inteligencia sentiente es lo mismo que decir que es
animal de realidades» (SE, 452).

Segin esto, aunque «¢l animal humano procede o se origina de otro
phylum animal» (SE, 242) significa una innovacién radical en la serie
zoologica. Al definirse el hombre como animal de realidades, la razén de
animalidad no es homologable con el zoon aristotélico. El hombre no es un
animal mds al que se le afiade como nota distintiva la inteligencia, sino que ya
en su animalidad es méis que animal'®. Apelando a la doctrina del estado
constructo habria que decir que el hombre es «animal-de-realidades» (SH, 505),
que es otra manera de decir que en la sustantividad humana «todo lo biolégico
es mental, y todo lo mental es bioldgico» (HRP, 19). De ahi la acertada
observacion de que una hipotética supresion de la inteligencia en el hombre no

daria por resultado un organismo animal viable, sino la aniquilacién de la

198 Desde el punto de vista de sus notas, esto es, desde el punto de vista talitativo, el hombre

es animal de realidades» (HD, 46). Esta definicién del hombre salpica toda la obra de Zubiri: cf.
OH, 155, 159; HRP, 21; SH, 60, 391, 480; et passim. Se distancia tanto de la clisica «animal
racional» como de la heideggeriana «pastor del ser» (cf. SE, 441, 451, 452). En su ser animal de
realidades se funda el que el hombre sea animal personal (cf. SH, 480).

99De algin modo lo expresa también la observacién de Zubiri, aceptando provisionalmente
la definicion clasica, de que «no se es hombre porque se es animal y racional, sino que se es
animal y racional porque se es hombre» (SE, 322). El rango diferencial de la animalidad del
hombre ya fue destacado por A. Lépez Quintds comentando a Zubiri: «Nada explica, pues, antes
todo lo embrolla considerar la animalidad especificamente humana como idéntica a la del animal
bruto» (LOPEZ QUINTAS, A.: «Realidad evolutiva e inteligencia sentiente en la obra de Zubiri»,
p. 240). J. Baiién incide posteriormente en la misma idea: «No hay un estrato humano meramente
animal al que se superponga otro especificamente humano. Lo que e} hombre tiene de animal est4
exigiendo desde si mismo la inteligencia» (BANON, J.: «Zubiri hoy: tesis bdsicas sobre fa
realidads, en AA. VV.: Del sentido a la realidad. Estudios sobre la filosofia de Zubiri, p. 81).
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sustantividad®®.

En el estudio del curso talitativo de la evolucion, pues, Zubiri no pierde
de vista su alcance antropologico. Ya se ha visto que el proceso cOsmico de
estabilizacion de la materia desencadenado por la Gran Explosién es una
explicacién que no alcanza a esclarecer exhaustivamente el origen del hombre.
Tampoco lo logra el mecanismo mutacional de la evolucidon biolégica. Todo
ello es necesario, pero no suficiente, para explicar el origen evolutivo del
animal de realidades. Por otro lado, sélo del hombre detalla Zubiri la
genealogia evolutiva, aun lamentando lagunas en el registro fésil; y su interés
por la paleontologia lo es, por excelencia, por la paleoantropologia. De hecho,
ella es la estrella de su tnico escrito monografico sobre la evolucidn.

La visiébn que tiene Zubiri de la evolucion bioldgica en su etapa
metafisica es, desde el punto de vista cientifico, integrable en la teoria sintética
de la evolucién a reserva de un apoyo mdas explicito al mecanismo de la
seleccién natural que, sin embargo, no es descartado. La visién gradualista de
la evolucién —retrotraible al propio Charles Darwin— y el mutacionismo
genético son rasgos proceres de la gran sintesis elaborada por los afios en que
culminaba la etapa «ontolégica» del pensamiento de Zubiri. También lo es, en
consecuencia, la objecién cldsica de que el registro fosil es incompleto y su

aneja propension a buscar «eslabones perdidos», tendencia no ausente en «El

20c¢, SE, 153-154; SH, 59.
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origen del hombre». Asimismo, la relevancia concedida al aislamiento
geografico como factor de la evolucién y la consideracién de que todos los
hominidos forman una tnica especie. Todo conduce a pensar que en lo
referente a la evolucién de las especies, no sélo en lo que concierne a la
estabilizacion de la materia, y si bien Zubiri maneja conceptos procedentes de
otras fuentes, el filésofo suscribe la explicacién cientifica de mayor consenso.

En un escorzo de conjunto, la evolucién como despliegue dinidmico se
ha descrito hasta ahora como un proceso puramente material de transformacion
primero, y de sistematizacion después. Esta pacifica asuncién de las

potencialidades de la materia se quiebra, empero, al llegar al hombre.
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7. ELEVACION DE LA MATERIA

La inteligizacion de la vida animal es el problema de la hominizacién y,
en cierto modo, invierte el tirulo de la primera parte de este trabajo. Ya no se
trata de ir de la inteleccion sentiente a la realidad en evolucién, sino de la
realidad en evolucion a la inteleccion sentiente y a su tipificacién evolutiva.

Punto de referencia insoslayable en el estudio de este tercer hito
evolutivo que conduce a la aparicién del hombre es el concepto de elevacion
y su tratamiento en el escrito titulado «Génesis de la realidad humana», incluido
en el libro Sobre el Hombre'. La noticia de que éste era el texto sobre el que
Zubiri estaba trabajando cuando le sobrevino la muerte da cuenta de su
madurez y su temadtica lleva a incluirlo en el volumen Espacio. Tiempo.
Materia, figurando alli con el encabezamiento «Materia elevada: la génesis
humana»?. Las variantes de ambas versiones son ligerisimas e insignificantes.

Importa destacar la posterioridad cronoldgica por cuanto ayuda a entender la

ICf. SH, 445-476.
2Cf. ETM, 579-610.
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novedad que presenta este texto frente a otros anteriores en que, de un modo
mais o menos temdtico, se trata la progenie evolutiva del ser humano: Sobre la
esencia, «El origen del hombre» y Estructura dindmica de la realidad.
Asimismo, porque permite acudir a otros textos contempordneos para
esclarecer su contenido, especialmente Inteligencia y realidad, fijindose asi la
postura definitiva de Zubiri. Estas dos ultimas consecuencias abrirdn la
posibilidad de nuestra propia tesis interpretativa del pensamiento de Zubiri.
El texto en cuestidn busca una convergencia de ontogenia y filogenia
humanas o, por mas precisién, una lectura del origen filético de la especie
humana desde perspectiva ontogenética. La evolucién, recuérdese, es una
forma de génesis. En este sentido, el citado escrito es coherente con el
monofiletismo profesado por Zubiri en lo relativo al linaje evolutivo del

hombre y, mds alin, es compatible con un monogenismo.

1. EL PROBLEMA DE LA HOMINIZACION

1.1. La sustantividad humana y la génesis de la psique intelectiva

El animal de realidades es una sustantividad que comprende dos
subsistemas o sistemas parciales de notas, a saber, cuerpo y psique, carentes
de clausura ciclica.

Las notas corpéreas son de caricter fisico-quimico, algo que la materia
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da de si y que incluye el sentir como propiedad sistemdtica®. Propende Zubiri
a llamar organismo a este momento del sistema total, pues la corporeidad
también es un momento estructural de todo el sistema®.

Las notas psiquicas constituyen la psique humana, que no debe
prematuramente ser identificada como conciencia, espiritu o alma. Psique no
es conciencia, sino que es como realidad anterior a la conciencia y sélo en
algunos actos se torna consciente algo de su realidad psiquica®. Pero psique
tampoco es espiritu ni alma, vocablos usados de marras por el filésofo®. No
es espiritu porque es psique-de este organismo. Ni es alma, vocablo orlado de
connotaciones que soslayan la nocidn de sustantividad, como la de ser una
entidad sustancial «dentro» de un cuerpo yl separable de é1’.

Ni cuerpo ni psique gozan de suficiencia constitucional, son sélo
momentos de la unidad sistemdtica de la Gnica sustantividad psico-somdtica o
somato-psiquica, por lo que no cabe una psique humana sin organismo ni un
organismo humano sin psique; antes bien, todo lo psiquico es corpdreo y
viceversa.

Las notas psiquicas humanas son «parcialmente distintas de las de un

*Cf. SH, 459.

Cf. SH, 48; HD, 41.

3Cf. SH, 47-48.

6«Espiritu» aparece, vgr., en SE, 262; «alma», en HRP, 24, 25, 26, 27, OH, 168, 171.
Cf. SH, 48, 455; HD, 40; ETM, 424, 589.
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animal superior» (SH, 455) y las principales —aunque no las Unicas— son la
inteligencia sentiente, el sentimiento afectante y la voluntad tendente. A éstas
les llama Zubiri estructuras humanas®. Lo privativo de estas notas y de todo
el psiquismo humano es que envuelven, de manera formal y constitutiva, el
momento de realidad’. El sentimiento como afecto de lo real, y la volicién
como determinacion de mi realidad en la realidad, entrafan versién a la
realidad. Como quiera que la realidad estd prima facie actualizada a la psique
en aprehension intelectiva —aprehension primordial de realidad—, la
inteleccién sentiente goza de prioridad formal como nota psiquica, es «la nota
radical de lo psiquico» (SH, 457; ETM, 591), «tiene un rango estructuralmente
preponderante» (SH, 98), «sin esta inteleccién no habria, ni podria haber
sentimiento y volicién» (IRE, 284). La radicacion de inteligencia, sentimiento
y voluntad en el sentir como momentos de una accion Unica impiden hablar
aqui de intelectualismo. Pero la prelaciéon formal del momento intelectivo
autorizan el titulo de inteleccionismo y la vieja expresion zubiriana «psique
intelectiva» a resultas de que la «inteleccion sentiente es lo que constituye el

cardcter estructural de todo lo psiquico» (SH, 459; ETM, 593)"°. Mis ain,

8Cf. IRE, 281s.
°Ct. SH, 16, 457, 469; ETM, 591, 602; eic.

WEs decir, que «el enfrentamiento con las cosas como realidad es lo que hace que la mera
tendencia se torne en volicién, y que la afeccién se torne en sentimiento» (SH, 37). El hacerse
cargo de la realidad «es la actividad de la inteleccidn. Todos los demds momentos de aquella
actividad est4n posibilitados por el drea que abre la inteleccion. Por tanto, es a ésta a la que hemos
de atender ante todo» (SH, 521). Ya en SE, 500 se lee que «lo volente estd fundado (sea cualquiera
el modo como se entienda esta fundamentacién) en la nota de inteligencia». Expresiones semejantes
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inteleccion sentiente o sentir intelectivo, como unidad estructural, resumen la
unidad coherencial de cuerpo y psique.

A la luz de esta doctrina, si se afronta genéticamente 1a constitucion de
la sustantividad humana lo que cabe decir es que en el momento. en que lo
somatico tiene calidad de ser «cuerpo-de» una psique, ya hay psique. Es decir,
que la psique intelectiva «procede de la sistematizacidn constitutiva de la célula
germinal» (SH, 463). Zubiri se pregunta qué es ese proceder.

El proceder aludido no comnsiste en recepcién, como si la célula germinal
fuera una causa dispositiva, algo que estuviera a punto para recibir una psique
completa. Tal recepcion daria lugar a una psique «en» un cuerpo, pero no «de»
este cuerpo. Ademas, ya se ha visto que la materia no es pura indeterminacion
receptora. No obstante, la idea de recepcidn no es del todo ajena a esta
problematica como ha de verse.

El proceder tampoco ha de entenderse como que el cuerpo exige una
psique. La exigencia s6lo puede atribuirse a una sustantividad completa, no al
cuerpo ni a la psique independientemente considerados. Pero tampoco esto

significa la abolicion de la nocién de exigencialidad. Disposicién y exigencia

son las siguientes: «La moral empieza desde el momento en que interviene la inteligencia
haciéndose carge de la realidad» (SH, 436); «<El querer se dispara por la inteleccion, y en el caso
del hombre por una inteleccién sentiente» (SH, 573). Esta prioridad innegable del momento
intelectivo no quita que la realidad esté actualizada al hombre en el sentimiento y en la volicidn.
La realidad es de la inteligencia, de el sentimiento y de la volicién. «La verdad, la belleza y el
bien son en este sentido los tres modos intrinsecos como la realidad efectivamente est4 actualizada
en el hombre. Ante el hombre no esti actualizada solamente como inteligencia y después, como
un apéndice, con el sentimiento y la voluntad, no» (SSV, 356).
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se dan, seglin Zubiri, en la linea de la actividad de lo sustantivo ya constituido,
pero no en la linea de la constitucion misma de la sustantividad psico-
somatica''.

Ni la psique intelectiva sobreviene a un cuerpo ni estd exigida por un
cuerpo, sino que «brota» desde el cuerpo mismo, desde la célula germinal. Pero
este brotar no es un mero surgir, un «florecimiento», porque esto volveria a dar
la idea de una psique «en» un cuerpo, mas no «de» este cuerpo. Brotar, dice
Zubiri, es un «brotar-desde» las estructuras de la célula germinal.

Es notable que, hasta aqui, el filésofo no pretende estar desdiciéndose
de lo expresado en textos cronolégicamente anteriores: «Es verdad que yo he
empleado muchas veces los conceptos de causa dispositiva y exigitiva, pero en
contextos en que no me proponia el problema de que ahora estoy tratando»
(SH, 463-464; ETM, 597). Y respecto del florecimiento dice ser «expresion
que yo mismo he solido emplear en otros contextos» (SH, 464; ETM, 598).
Conviene lanzar una mirada retrospectiva a fin de compulsar esta declaracién
de Zubiri y rehacer el camino andado hasta que se plantea la cuestién de cémo
resulta la psique a partir de la célula germinal.

En Sobre la esencia se hablaba de una exigencialidad entitativa como
indole de las notas en el constructo sustantivo ya constituido. Cada nota esta

constituida en su plenitud envolviendo necesariamente la realidad de las

1CE. SH, 464; ETM, 597.
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demas'. Operativamente, esta estructura entitativa se manifiesta, por ejemplo,

en lo que Zubiri llama desgajamiento exigitivo de unas funciones por otras:

«En la actividad de los seres vivos, llega un momento en que
una funcién no puede ser ni seguir siendo lo que ella misma es
sino haciendo que entren en accidn otros tipos de funcién. Por
¢jemplo, Hega un momento en que el quimismo de un animal
superior, como el perro, no puede seguir en su "normal”
funcionamiento quimico mds que si el perro percibe dpticamente
unos estimulos» (SE, 363)".

El desgajamiento se da desde una estructura y en vistas a la
conservacion de esa estructura®. No significa separacion de un médulo ni
desgarramiento, sino autonomizacion de una funcidn nueva que «acude» al
reclamo de la funcién desgajante estabilizandola por integracién'®. Es una
subtension dindmica de la funcién superior por la inferior que es aplicable al
caso del hombre: «La actividad bioquimica ha desgajado asi en el animal
superior la actividad perceptiva, y en el hombre la actividad intelectiva» (SE,
364). Cabe observar que, tanto entitativa como operativamente, la
exigencialidad de que habla Sobre la esencia presupone ya una sustantividad.
Asi, el quimismo que desgaja una funcion superior es actividad bioquimica de
una estructura viva, luego toda una estructura es la que desempeiia una funcidn

desgajante de la actividad intelectiva, lo cual secundaria la doctrina que sobre

2¢f. SE, 330-331, 361,
Bef. sH, 507.
Mo, SH, 138-139,

15¢Cf. SH, 489, 497. No valen, pucs, las imdgenes del gajo de citrico ni de la rama del drbol
para pensar el desgajamiento.
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este punto se sostiene en «Génesis de la realidad humana». Ahora bien, es aqui
donde procede adelantar la reflexién de que lo desgajado debe de algun modo
estar previamente delimitado en la sustantividad, delimitacidn que habra que
elucidar mas adelante’. Por otro lado, la cuestién no se plantea en 1962 en
el estricto nivel de la célula germinal. Por tanto, el contexto es distinto y no
se pretende explicar —como en «Génesis de la realidad humana»— la
constitucion misma de esa sustantividad que tiene entitativamente delimitado lo
intelectivo que va a desgajar como actividad.

En el posterior articulo «El origen del hombre» figura la expresion
«causa exigitiva» por rechazo de «causa dispositiva», pero de nuevo como
propia de la sustantividad psicosomdtica y en la linea de la actividad muy
ulterior a su constitucidn. Asi, tras afirmar que en la célula germinal humana

estd constituido integramente el sistema cuerpo-psique, Zubiri agrega que:

«en el decurso genético de esa célula llega un momento
postnatal, en que esqs mismas estructuras bioquimicas, ya
pluricelulares y funcionalmente organizadas, exigirdn para su
propia viabilidad, €l uso de la inteligencia, es decir, la actuacién
de la psique intelectiva. Ahora bien, este cardcter exigitivo estd
germinalmente prefigurado en la célula germinal» (OH, 167).

Es cierto que el articulo asigna causalidad exigitiva de una psique
intelectiva a realidades que no gozan de suficiencia constitucional, como «la

estructura bioquimica de una célula germinal» (OH, 167), «el psiquismo

'®De hecho, delimitacién es uno de los matices semdnticos de desgajamiento. En SE, 315 se
identifica desgajamiento con delimitacién actual aplicindola a la esencia quidditativa respecto de
la constitutiva.
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transformado del hominido infra o pre-humano» (OH, 168), o «las estructuras
sométicas» (OH, 170). Pero la indicacidn de que la psique intelectiva debe
envolver transformadamente como momento esencial suyo no sélo el cuerpo,
sino el psiquismo sensitivo propio de ese cuerpo de hominido inmediatamente
anterior al hombre, asi como el reconocimiento de que la psique intelectiva «no
es una adicién de sensibilidad e inteligencia, sino que es una psique
intrinsecamente una» (OH, 166), y de que ¢l hombre es una «unidad psico-
somatica» (OH, 171), llevan a pensar que en aquella asignacién Zubiri ha
tomado sencillamente la parte por el todo. La ambigiiedad de la expresién
obedece también a una todavia deficiente conceptuacién de la unidad estructural
de la inteleccién sentiente en términos de versién de la inteligencia a la
sensibilidad, en lo cual el lenguaje no se distancia del empleado en Sobre la
esencia y, posteriormente, serd rechazado por Zubiri como expresion de la
«inteligencia sensible»'’.

Asi y todo, el autor reconoce que con el concepto de causa exigitiva

asignado a las estructuras somdticas, «€l resultado seria sélo una psique que

I"'‘;_)1J4eriv.=,11(icv indicar, en efecto, que la psique es psique-de este cuerpo, Zubiri se expresa asi:
«La inteligencia, por ejemplo, no sélo se halla vertida desde si misma a la sensibilidad, sino a este
preciso tipo de sensibilidad determinado por las estructuras somdticas» (OH, 167-168). El tenor
de esta declaracion es analogo a esta otra de Sobre la esencia: «lo que constituye la apertura de
esta esencia intelectiva que es el hombre, no es primariamente comprensién, sino el hallarse
vertida desde si misma, en tanto que inteligencia al sentir» (SE, 506). Esta interpretacidn de la
unidad entre inteligir y sentir sc mantiene en el artfculo «Notas sobre la inteligencia humana» de
1967-1968: «la inteligencia humana no accede a la realidad sino estando vertida desde si misma
a la realidad sensible en forma de impresion» (NIH, 350). Serd mas tarde cuando Zubiri abandona
definitivamente esta explicacion: «No se trata de que la inteligencia esté vertida a lo sentido; esto
constituiria una inteleccién sensible. Se trata de una unidad estructural: la inteligencia misma siente
la realidad. Es inteleccion sentiente» (HD, 35).
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estd en las estructuras» (OH, 170), por lo que hay que subrayar que la psique
intelectiva florece «desde dentro de las estructuras somdticas en el acto
generacional» (OH, 170), «brota desde el fondo de la vida misma, porque la
causalidad exigitiva de las estructuras somadticas es una exigencia intrinseca»
(OH, 170). Dificilmente se sustraen estas expresiones a la critica posterior de
la «vaga metifora» del florecimiento'®, si bien la expresién «brotar desde»
delata una proximidad con «Génesis de la realidad humanas.

En el curso oral Estructura dindmica de la realidad se recuerda que la
constitucion de la psique intelectiva «tiene que ser una exigencia por parte del
animal humano» (EDR, 214)}. Se emplea, asimismo, la imagen del
florecimiento; si se pudiera asistir al desarrollo de un plasma germinal desde
el momento de la concepcidn hasta los primeros actos inteligentes del nifio, se
observaria «c6mo la inteligencia florece precisamente de sus estructuras. Y esto
no es una vaga metdfora» (EDR, 215). La metifora, pensamos, e¢s admisible
si se advierte que se trata de florecer «de» y no «en», y que por plasma
germinal se entiende una sistema ya psicosomdtico; luego la inteligencia estd
ya, aliquomodo, «en» ese sistema.

Estas conferencias de 1968 coinciden con «El origen del hombre» en
sefialar que una determinacién exigitiva es necesaria para la produccién de la

psique intelectiva, pero no suficiente, pues se requiere ademds una causalidad

18¢f. SH, 464; ETM, 598. Ei florecer, predicado de la psique intelectiva, figuraen OH, 163,
164, 166, 170, 171.
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efectora. Y este es el punto que permite retomar el discurso de «Génesis de la
realidad humana». Aqui se precisa, en efecto, que brotar «desde» algo es ser
constituido por ese algo, el cual «hace» o0 «constituye» entonces las notas
psiquicas, inteligencia sentiente, sentimiento afectante, voluntad tendente: «Las
estructuras de la célula germinal hacen, constituyen, las notas psiquicas» (SH,
464, ETM, 598). Con ello, dichas estructuras se convierten en momentos
intrinsecos y formales de lo que venimos llamando psique intelectiva. S6lo asi
pretende Zubiri que se constituye una unidad psicosomdtica en que
rigurosamente pueda decirse que todo lo psiquico es somdtico y todo lo
somatico es psiquico:

«Las estructuras de la célula germinal, pues, "hacen" desde si
mismas la psique, ¥ con ello el sistema psico-somdtico en cuanto
sistema, en todas y cada una de sus notas y en su unitaria y
indivisible actividad» (SH, 465; ETM, 599).

Esto significa atribuir causalidad efectora a las estructuras germinales en
orden a la originacién de la psique intelectiva. Ahora bien, razona Zubiri, aqui
se impone una observacion capital. Las estructuras germinales del antecesor
inmediato del primer hombre estin psicosomdticamente cualificadas en la linea
del sentir animal, del puro sentir. Como tales, provienen evolutivamente de un
proceso de complicacién y sistematizacién material. Pero el sentir propio del
hombre es sentir intelectivo, y en este punto la psique intelectiva representa una
innovacion esencial: «La diferencia entre la psique y la materia no es gradual

sino esencial» (SH, 460). Si se quiere salvaguardar el origen evolutivo de la
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psique intelectiva, y con ello del hombre en cuanto tal, se impone profundizar
la reflexion tipografiada ya en 1964, a saber: «El psiquismo humano estd
determinado en su origen evolutivo por las transformaciones germinales, pero
no estd producido sélo por ellas. Aqui la determinacién causal no es efeccidn.
L.a mera sensibilidad no puede producir por si misma una inteligencia» (OH,
165). A la altura de «Génesis de la realidad humana» se refrenda el citado
pensamiento con una diferencia de matiz: «aunque las estructuras de la célula
germinal hacen desde si mismas la psique, no la hacen ni la pueden hacer por
si mismas» (SH, 465). El matiz diferencial esta precisamente en ese hacer
efector que no se reconocia a las estructuras germinales en el primer texto.
Recuérdese que Zubiri ha establecido en el dltimo escrito que las estructuras
de la célula germinal no sélo son factores «en» la constitucion de la psique
intelectiva, sino que son «factoras» de la misma, y que ésta procede de la
sistematizacion de la célula germinal. Pues bien, sobre este aspecto de la
causalidad efectora se vuelve a imponer una revision de las posturas
sucesivamente mantenidas por Zubiri, no s6lo a fin de comprobar que en su
pensamiento se ha dado una variacién en este punto, sino con el proposito de
abocar al correcto planteamiento de la problemadtica que envuelve y de cuyo
desenlace depende la entera unidad de esta investigacién.

El punto de partida son los articulos de 1964, singularmente «El origen
del hombre». En aquél se mantiene que en la evolucion bioldgica los cambios

germinales —mutaciones— producen por s{ mismas la morfologia y el
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psiquismo de cada nueva especie segiin una determinacién que es «causacion
efectora» (OH, 165). No es asi en el caso del primer hominido ya humano. En
éste, la morfologia es causada efectoramente por la transformacién de las
estructuras germinales, pero éstas s6lo pueden ser causa exigitiva y no efectora
de la psique intelectiva. Consiguientemente, se requiere una causa efectora de

la psique que Zubiri no duda en identificar con Dios:

«la psique del primer hominide hominizado, es esencialmente
distinta de la psique animal del hominido antecesor del hombre.
Como tal, estd determinada por la transformacion, {por los
cambios germinales) del mero hominido en hombre, pero no
estd efectuada por dicha transformacién. Por tanto, no puede ser
sino efecto de la causa primera, al igual que lo fue en su hora,
la aparicion de la materia: es efecto de una creacion ex nikilo»
(OH, 166).

La doctrina nitidamente recogida en estas lineas es la de un creacionismo
de lo psiquico ulterior y distinto al primer acto creador. De inmediato se aplica
Zubiri a poner sordina a estas palabras al objeto de evitar la ingenua
representacion de una insuflacion externa del «alma». La creacion ex nihilo de
la psique intelectiva no es ni una adicidén a las estructuras somdticas
evolucionadas ni algo externo al proceso evolutivo.

No es mera adicion porque es lo que Ileva a cumplimiento la exigencia
biolggica de la célula germinal, su causalidad exigitiva de una psique
intelectiva'®. Pero tampoco es externa, porque esa accion creadora no es un

colofén afiadido al proceso evolutivo, sino que discurre intrinsecamente en el

Ycf. OH, 168.
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despliegue material que exige la psique, es una natura naturans®, al extremo
que Zubiri la califica como un «mecanismo» causal intrinseco al mismo, un
factor integrado a las mutaciones germipales®’. Més que en un concurso de
causas, el filésofo piensa en la accion de la causa primera en y por las causas
segundas. Desde luego que cabria preguntar si no es suficiente con el primer
acto creador de un cosmos en evolucion del que la produccion de la psique
intelectiva no fuera sino una prolongacion, pues por la misma fecha consignha

Zubiri que Dios, al que de nuevo llama «natura naturans» (TF, 414), es:

«fundamento de la causalidad de las causas intramundanas, esto
es, “hace que éstas hagan”. {...] Dios no eveoluciona, pero nada
evolucionaria s1 Dios no le hiciera estar en evolucién» (TF,
4142

A pesar de ello, la creacidn en evolucidn que Zubiri admite es distinta
de la creacién de la psique intelectiva de parte de Dios, por mais que sea
convergente con ella, pues «su voluntad creadora de upa psique intelectiva es
voluntad de evolucidén genética» (OH, 173), la «accidén creadora forma umdad
radical con la accién vital de los progenitores y hace que ésta sea
intrinsecamente una sola accién generadora integral psico-somadtica» (OH, 171).

La necesidad de una causalidad efectora de la psique intelectiva distinta

de 1a que ha producido [a materia y su vitalizacién es punto en que vuelve a

Ocf. OH, 170.
2lof OH, 167, 172,

nteresa notar la presencia, ya en 1964, de la expresidn <hacer que hagan» y la identidad
de planteamiento con el teithardiano «Dieu fait se faire les choses».
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insistir  Estructura dindmica de la realidad. Una vez establecido que la
apelacién a una causalidad exigitiva es aqui «una consideracién peniltimas
(EDR, 214), se repite que la causalidad efectora no se agrega a la evolucién
animal, sino que es intrinseca a ella, cumplimiento exigitivo de la
hiperformalizacién. Y, sobre todo, que es una segunda accidn efectora respecto

de 1a que da lugar a la realidad infrahumana:

«por parte de la natura naturans esta causalidad efectora no es
la misma, o por lo menos no €s una prolongacién meramente
transformante de la causalidad con que esa natura naturans ha
producido los seres vivos anteriores al hombre» (EDR, 215).

El «otro» de que precisan las estructuras germinales para hacer la psique
vuelve a denominarse natura naturans. Pero, a diferencia de «El origen del
hombre», aqui ya no se menciona a Dios ni se apela a causas sobrenaturales,
sino a una causalidad que compete al Todo. La natura naturans es
precisamente ese Todo, genéricamente definido como «aquellos elementos que
constituyen la respectividad del mundo» (EDR, 213). A pesar de que el
conferenciante Zubiri dice estar haciendo metafisica intramundana y desafia a
quienes dudan de que el psiquismo es un producto del Todo por no haber
desenmascarado en rigor qué es ese Todo®, la verdad es que ya lo ha hecho
en sesiones precedentes; es «el sistema respectivo que constituye el mundo y
el cosmos» (EDR, 91). La totalidad mundo-cosmos es la natura naturans a la

que compete la causacién efectora de la psique intelectiva. Con ello, sin

23Cf. EDR, 216,
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embargo, la posicién no ha variado sustancialmente respecto de la mantenida
en 1964 y retrotraible a 1959. Las conferencias sobre la estructura dindmica
de la realidad, en efecto, son posteriores a la nocién de mundo como
transcendental disyunto elaborada en Sobre la esencia, y por ende es admisible
la posibilidad de un concepto de mundo que incluya la realidad de Dios. Si
Zubiri parece atenerse a un concepto de mundo como transcendental formal es
por fidelidad a su enfoque intramundano de la problematica tratada, pero que
no es claro que excluya el recurso a Dios mantenido en textos anteriores. De
hecho, el autor concluye que las objeciones que pueden cruzar la mente del
lector al atribuirse al Todo la causacidn de la psique intelectiva se resuelven en
esa misma atribucidn, porque «aunque resuelva como quiera esa objecidn,
siempre serd verdad que ese Todo es el que produce el psiquismo humano»
(EDR, 216).

Pese a que la solucién teoldgica de «El origen del hombre» es integrable
en la de Estructura dindmica de la realidad, es visible que en esta ultima obra
se ha producido un desplazamiento del acento en el sentido de una mayor
valoraciéon de lo cdsmico-talitativo. No sélo la causalidad exigitiva, sino
también la efectora competen a la totalidad mundo-cosmos. De ahi que, en caso
de ser admitida la transcendentalidad disyunta del mundo, la causalidad
cosmica deja entrever como coextensiva a ella la causalidad divina. El
planteamiento, entonces, trasluce mas nitidamente aquel «nada evolucionaria

si Dios no lo hiciera estar en evolucién» de 1964 que la férrea distincién entre
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causalidad efectora de lo morfoldgico y exigitiva de lo psiquico oriunda de
1959, distincién que queda asumida en la causacién propia del Todo.

Un paso ulterior se detecta en la recopilacion titulada «La materia», con
nueva insistencia en el protagonismo de lo c6smico hasta €} punto de que es tan
s6lo al cosmos al que se le llama Todo®. Es la variante que conduce
directamente al planteamiento de «Génesis de la realidad humana», donde se
sostiene que las estructuras de la célula germinal hacen desde si mismas la
psique intelectiva, pero no por si mismas. La idea queda recogida en la

expresidn «dar de si por otro» segin la siguiente caracterizacion;

«"Dar de si" no es lo mismo que "dar de por si". La
sustantividad material puede tener capacidades de dar de si por
la accidn de otra sustantividad: el "dar de si” es por tanto dar de
si por si mismo o por otro» (SH, 449; ETM, 583",

Hay un «otro», una sustantividad, que lleva a las estructuras germinales
a hacer desde si mismas lo que por si mismas no podrian hacer, esto es, les
«hace que hagan». Como avisa el autor: «A la célula germinal se le puede hacer
que haga una psique» (SH, 465; ETM, 599). La pregunta es acuciante; ;Qué
es lo que hace hacer una psique intelectiva a las estructuras germinales? Ya no
se trata de Dios, ni del Todo césmico-mundanal. La realidad que en este tltimo
escrito de Zubiri asume el papel de natura naturans es sencillamente el

cosmos. La sustantividad estricta produce, en el curso de su melodia

Mot ETM, 426, 427,
23Cf. ETM, 456.
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estructural, la psique intelectiva en tanto que natura naturata. Y este producir
no es ex nihilo, sino que el cosmos «determina lo mdas intrinseco de las
estructuras naturadas» (SH, 466; ETM, 600), pero no prescindiendo de ellas,
sino haciendo que sean ellas mismas las que producen la psique. Por tanto, la
accién del cosmos transcurre intrinsecamente a la accién de las estructuras
germinales, y en esta unidad intrinseca descansa la constituciéon del primer
sistema psicosomdtico que Zubiri, traduciendo el viejo término Keimplasma,
denomina «plasma germinal». El plasma germinal no designa s6lo aspectos
orgdnicos de la célula germinal, como en la biologia decimondnica de Ernest
Haeckel y August Weissman, sino el entero sistema «psique intelectiva-célula
germinal»?.

La identificacién de la natura naturans con el cosmos, dechado de
metafisica intramundana, acarrea graves problemas para interpretar la vision
zubiriana de la evolucion en su conjunto. De momento baste consignar que la

doctrina de que es el cosmos el «otro» por el que las estructuras germinales dan

¢, SH, 50-51, 463; ETM, 597. «La unidad metafisico-sistemdtica de célula germinal y de
sus notas "psiquicas” radicales es lo que muchas veces he llamado plasma germinal, a pesar del
equivoco histdrico del vocablo» (DHSH, 46). P. I. Bowler hace notar que la expresion «plasma
germinal», usada por A. Weissman en la década de 1880, era en si misma prometedora, muy
adaptable a discursos sobre embriogenia ajenos al sentido en que Weissman la utilizé (BOWLER,
P. J.: El eclipse del darwirismo, p. 237). No le falta razdn, pues se la encuentra, como «plasma
germinativo» 0 «protoplasma» en autores como H. Bergson, J. von Uexkiill y —todavia en 1940—
R. B. Goldschmidt (cf. BERGSON, H.: La evolucicn creadora, pp. 36, 80, 83; VON UEXKULL,
1. Ideas para una concepcion bioldgica del mundo, pp. 21, 179; GOLDSCHMIDT, R. B.: Base
material de la evolucion, pp. 105, 200, 208). Allende lo bioldgico, el uso metafdrico del término
«protoplasmar es uno de los preferidos de J. Ortega y Gasset en locuciones como «protoplasma
social», «justicia protoplasmaética», «aspecto protoplasmdtico, amorfo», etc. (cf. BENAVIDES
LUCAS, M.: De la ameba al monstruo propicio. Raices naturalistas del pensamienio de Orlega
y Gasset. Ediciones de la Universidad Auténoma de Madrid, Madrid, 1986, p. 103).
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de si la psique intelectiva no parece resolver la cuestion por la que se procedié
a distinguir entre dar de si por si mismo y dar de si por otro, a saber: la
diferencia esencial entre psique sensitiva animal y psique intelectiva humana.
Ya se vid, en efecto, que el cosmos es una realidad constitutivamente material,
que todo lo césmico es material. En consecuencia, el estatuto de la célula
germinal es, aparentemente, idéntico al de la c4smica sustantividad que le hace
hacer una psique intelectiva, esto es, puramente material. Presumiblemente no
habria mas que una diferencia gradual, y no esencial, entre célula germinal y
plasma germinal, entre lo animal y lo humano, dentro de la linea homogénea
de la materia. Pero antes de plantear en todo su alcance esta objecién es
oportuno ahondar en lo que Zubiri entiende por «hacer que haga» aplicado al

COSMos.

1.2. La elevacién y su problemaitica

La distincion entre el hacer propio de la natura naturans —«hacer que
haga»— y el hacer de las estructuras germinales evoca aquella otra de causa
principal y causa instrumental de la filosofia cldsica. Pero la semejanza «no
pasa de ser remota y superficial» (SH, 467; ETM, 601). En tanto que manejada
por la causa principal, la causa instrumental tiene dos efectos, el suyo propio
y el de la causa principal. El efecto propio del pincel es colorear el lienzo,

pero pintar un paisaje es algo que el pincel hace porque se le hace hacer.
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Entonces, toda causalidad instrumental es un «hacer que haga», pero no a la
inversa. Tanto mds cuanto que el «hacer que haga» del cosmos tiene un Unico
efecto en este contexto, la produccién de la psique intelectiva como una

promocidn de la realidad biolégica desde ella misma:

«A mi modo de ver, el "hacer que haga” no consiste en utilizar
o aplicar la realidad biolégica como un instrumento, sino en
"absorber” (por asi decirlo) naturando las estructuras de la
célula germinal en un nivel superior, que consiste precisamente
en hacer que las estructuras mismas —ellas— hagan la psique»
(SH, 467; ETM, 601).

Esta accion «absorbente» peculiar de la natura naturans en ese momento
de la natura naturata que es la célula germinal es lo que Zubiri llama
elevacidn. La palabra figura ya en parejo comntexto, con un sentido muy
preciso, en 1964, cuando el filosofo afirma que «todo el psiquismo prehumano
se halla transformado, por elevacion, en el hombre» (OH, 164). Aunque la cita
parece incidental en el conjunto del articulo sobre el origen del hombre, ese
«por elevacién» es una perla que veniase cultivando de antafo, como se
mostrard, por lo que es verosimil suponer su presencia en la antigua redaccion
de 1959. En el mismo escrito se alude a un concepto teoldgico de elevacidn:
«El animal racional fue elevado a un estado que llamariamos "teologal”,
descrito por el Génesis y por San Pablo» (OH, 173). Esta acepcién teoldgica
de la elevacidn, si no respalda resueltamente que sea la teologia la cantera de

la que Zubiri ha hecho acopio, la presenta por o menos con la caracteristica
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de ser intrinseca a lo elevado, idea que se mantiene constante en el
pensador’’. Ademds, converge con la cita anterior en que el agente de la
elevacion, naturalmente, es Dios. Mis tarde, en 1968, la palabra elevacién
incide en el caricter abierto que cobra la sustantividad humana merced a la
inteligencia sentiente: «elevacién significa en primer lugar que la realidad se
abre a si misma, a su propio carécter de realidad» (EDR, 216) y esta apertura
acaece personalmente en cada individuo humano. El agente de la elevacidn es
aqui el Todo.

En rigor, la elevacion es una promocion de las estructuras materiales a
un orden de realidad que las supera sin dejar por ello de ser material. Ante
todo, elevacidn es un dinamismo, «una especie de impulso» (SH, 478; ETM,
606), «una especie de movimiento impelente hacia el orden de lo formalmente
real» (SH, 469; ETM, 603). En esta imagen de superacién es donde hay que
inscribir las de absorcion y transformacion.

En segundo lugar, esa superacion lo es en la materia germinal hacia el
orden de lo real, hacia la psique intelectiva: «es hacer que la materia misma
esté haciendo su propia superacion» (SH, 474; ETM, 608). No se trata de una
evasion de la materia, sino de conservar la materia en una estructura superior

que es la sustantividad humana psicosomatica, la cual, por su psique

2En NHD, 445-446 se habla de la deificacién como elevacion de las cosas para asociarlas
a la vida personat de Dios. En SSV, 40 también s¢ habla de clevacién de la voluntad al orden
sobrenatural; por tanto, hay un uso teolégico de «elevacién». P, Lain Entralgo se pregunta si la
idea zubiriana de elevacién no serd un trasunto del De hominis elevatione de los tratados de
teologia (cf. LAIN ENTRALGO, P.: Idea del hombre, p- 136).
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intelectiva, es superior ya «en» el plasma germinal al orden de su «mera
realidad material» (SH, 473; ETM, 607). La elevacion es lo que produce la
hominizacién®® porque es lo que produce la psique intelectiva, las principales
notas que envuelven formalmente version a la realidad: inteligencia sentiente,
sentimiento afectante, voluntad tendente. Esto no quiere decir que en el plasma
germinal esté actualizada impresivamente la formalidad de realidad, pero si que
estd ya constituida una psique intelectiva sui generis que Zubiri llama «radical
y primigenia» (SH, 470; ETM, 604).

En tercer lugar, la elevacidn se transmite de padres a hijos. Si es cierto
que aquellos no transmiten el cuerpo ni la psique del engendrado®, lo que si
transmiten es el dinamismo de la elevacién que hace que sean las estructuras
germinales las que constituyen el primer estado psiquico. Los progenitores no
transmiten la psique, pero si el primer estado psiquico®. Es por esto que se
ha hecho notar al principio de este capitulo la posibilidad de integrar el
planteamiento de Zubiri en una doctrina monogenista del origen del hombre.
No se trata de un monogenismo biblico, porque éste juega, en opinién de
Zubiri, con la idea del hombre como dotado de razdn; es el homo sapiens «el
hombre de que nos habla el Génesis y del que desciende toda la humanidad

actual» (OH, 173). Se trata mas bien de un monogenismo del hombre como

BCf. SH, 474: ETM, 608.
PCf. SH, 461; ETM, 595.
0Cf. OH, 171; SH, 471-472; ETM, 605.
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anirnal de realidades y no como animal racional, es decir, del hombre «de que
se ocupan la paleontologia, la prehistoria y la filosofia» (OH, 173) a diferencia
de la teologia. De una pareja de hominidos prehumanos se habria originado,
merced a la elevacién, el primer hominido inteligente, el hominido
humanizado® o, como Zubiri prefiere llamarlo, <hominizado»®, Este primer
animal de realidades transmitiria genéticamente aquel dinamismo de la
elevacidn que le constituyd como primer viviente humano sobre la tierra,
convirtiéndose asi en protoparente de la humanidad. Sélo con posterioridad
alcanzaria el hombre el nivel nooldgico de la razén.

Un dltimo punto en torno 2 la elevacion, y el mis desazonante, es el
veredicto final de Zubiri de que el agente de este dinamismo es el cosmos. No
hay elevacién sin evolucidn, pero la elevacién es un dinamismo tan cdsmico
como la evolucion misma. En palabras del filésofo: «Evolucion y elevacién son
dos potencialidades del cosmos mismo. El poder de elevacion es del cosmos»
(SH, 470; ETM, 604). Siendo asi que la materia define la unidad césmica de
lo real, que la respectividad césmica es respectividad material y que todo lo
cosmico es material, la elevacién queda determinada como un dar de si de la
materia; no en vano usa Zubiri el vocablo «potencialidades», el nombre propio

del dar de si caracteristico de la materia. Por eso, sea como natura naturans

3 Asi se 1o designa en OH, 162, 165, 168.

32Cf. OH, 149, 151, 163, 166, 169, 171, 172. Zubiri no utiliza la nomenclatura de
prehominidos y hominidos.
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0 como natura naturata, como dando de si por si misma o dando de si por
otro, lo cierto es que es la materia quien tiene potencialidades de elevacion:
«La materia puede dar de si su propia elevacidn a estructuras superiores» (SH,
475; ETM, 460, 609). Segln esto, la iltima etapa del proceso evolutivo, la
inteligizacidn de la vida animal o aparicion del hombre en la serie zoologica
pareceria exclusivamente atribuible a un proceso de complicacién de la materia,
tanto como 1o es la transformacidn que define la estabilizacidn de la materia o
la sistematizacién desde 1a que se explica el orto de la vida y la constitucién de
la excelsa propiedad de sentir como habitud. Los dinamismos de
transformacion, sistematizacién y elevacion estarian en pie de igualdad en
cuanto a su estatuto material, con s6lo una distincién de grado de complejidad,
pues se ha visto que incluso el origen de Ia psique estd en «la sistematizacién
constitutiva de la célula germinal» (SH, 463). La inteligencia humana, pues,
seria reductible a la materia, habria emergido evolutivamente de la sola
materia, y con ello no habria injusticia en tildar a Zubiri de materialista y no
de materista. Efectivamente, en «Génesis de la realidad humana» no hay trazas
de creacionismo y todo el discurso se limita al dominio inmanente al cosmos,
sin alusidn alguna a realidades inmateriales ni posibilidad —aparente— de
hacerla. La consecuencia es de tomo por lo que concierne al argumento de este
trabajo, pues conlleva que la visién global que de la evolucién termina
haciéndose Zubiri es la de un emergentismo materialista' donde todo procede

de la materia y todo se resuelve en ella.
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Fuerza es preguntarse si el filésofo ha madurado hacia una posicién
materialista procediendo a un revisionismo radical que desacredita sus fugaces
insinuaciones sobre la insuficiencia del Big Bang de la materia fisica y de las
mutactones genéticas de la materia bioldgica para explicar el origen del
hombre.

Sin embargo, contra semejante conclusidén milita un reparo gravisimo
que es la conviccidn sélida e inflexible, constante hasta el final del quehacer
intelectual de Zubiri, de que entre el psiquismo humano y el psiquismo
sensitivo o estimulico del animal —material, en suma— hay una diferencia que
no solo es gradual, sino esencial. Tal doctrina, que adquiere tintes de verdad
axiomatica, queda expresada —no siempre con fortuna— de multiples maneras.
Primeramente, como una irreductibilidad de los términos invocados: «el
hombre tiene una inteligencia irreductible al psiquismo animal» (SE, 245);
«Inteligir y sentir son esencialmente distintos e irreductibles» (SE, 414); «Que
el hombre tenga algo irreductible a la materia, es innegable porque la
inteligencia es esencialmente irreductible al puro sentir» (HRP, 24);
«estimulidad y realidad son dos formalidades irreductibles esencialmente y no
sOlo gradualmente» (SH, 27); «De ahi que las notas psiquicas de la estructura
humana sean esencialmente irreductibles a las puramente organicas» (SH, 57);
«El hombre sigue siendo una realidad material, una realidad animal, aunque

dotada de un psiquismo irreductible al psiquismo estimulico del animal» (ETM,
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576); etc®.

Otro modo de expresar la misma verdad, enfocada ahora desde el punto
de vista del devenir evolutivo, declara rotundamente la imposibilidad de
obtener aprehensién de realidad por via de complicacién progresiva de la
aprehension de estimulidad: «Por mucho que se compliquen los meros
estimulos y su forma de aprehension, jamds llegardn a constituir realidades
estimulantes y aprehension intelectiva» (OH, 166); «La formalidad realidad no
saldrd jamas de una complicacién de realidades-estimulos. Estimulidad no
alcanza nunca a realidad» (EDR, 214); «Por muchas vueltas y complicaciones
que se dieran al orden estimilico, jamis lograriamos que un estimulo sea
realidad» (EDR, 219); «Por muchas complicaciones que otorgdramos a la
potencia de sentir, esto €s, a la liberacion bioldgica del estimulo, no tendriamos
nunca el mas leve indicio de una potencia de "hacerse cargo de la realidad”»
(DHSH, 46); «Estimulidad jamés se transformara en la mas modesta realidad»
(SH, 28); «Toda la imaginable complicacién de estimulos estimulicamente
aprehendidos, jamds daria el menor atisho de realidad» (SH, 57); «Una
complicacién de estimulos, por muy formalizados que estén, es siempre

solamente signo de respuesta. Jamds serd algo "en propio"» (IRE, 77); «de una

3.Es abolutamente [sic], esencialmente irreductible una inteligencia a los sentidos, no por
razones de complicaciones somdticas sino por razones intrinsecas y formales» (EDR, 214); «entre
el puro sentir y la inteligencia existe una esencial irreductibilidad» (NIH, 352); etc. Mds sobre la
diferencia «esencial» y no sélo «gradual» en SH, 460, 470, 502, 515, ctc.
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formalidad signitiva jamas saldr4 una formalidad de realidad» (IRE, 91); etc®.

En el mismo sentido, otros textos resaltan la abismética diferencia entre
objetivismo estimilico del animal y formalidad de realidad. Se resumen en una
de esas afirmaciones categdricas y rutilantes que Zubiri se complace en repetir:
«El animal, cuanto més perfecto, es mas objetivista, pero jamis es el més
modesto realista» (ETM, 335)*. Por muy formalizado que esté, el animal no
tiene el menor adarme de aprehension de realidad, pues realidad no es un modo
mds desarrollado de objetividad?.

Tomada en bloque, esta relacidn de textos vulnera en toda la linea la
pretension de que la sola materia da de s{ al hombre, destaca la innovacién
esencial que representa la psique intelectiva y la discontinuidad entre el hombre
y el animal, tornando delicada la afirmacién de que el hombre —todo el
hombre— es término de evolucién zooldgica. Esta se pretendia salvaguardar
con el concepto de causalidad divina efectora de la psique e intrinseca a la
causalidad exigitiva intramundana. Mas si se atiende s6lo al dinamismo de la

elevacién ejercido por el cosmos material, resulta ficil afirmar el origen

34«ps::r complicados que se quieran esos estimulos, jamds saldrd de ahi un adarme de lo que
llamamos realidad» (PFMO, 334); «Por muchas complicaciones que pueda presentar lo estimiilico,
siempre seria algo que formalmente consiste en suscitar una respuesta, jamds serd formalmente
algo que es "de suyo”» (SH, 27); «No hay complicacién ninguna de estimulos que produzca por
si misma el sentir esos estimulos como realidades» (SH, 515); «estimulidad, por mucho gque se
enriquezea y se complique, no serd jamds realidad» (HD, 36).

SSRCpI’OdUCG casi literalmente lo escrito en NIH, 345 y reaparece en SH, 25 y HD, 37.
Afirmaciones del mismo jaez en IRE, 63 y 178.

%¢f. SH, 460; ETM, 594.
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evolutivo del hombre, su continuidad con la serie animal, pero es problematico
salvar su peculiar innovacion especifica, dejandola reducida a una diferencia
de grado en el curso de la complejizacién de la materia. Efectivamente, es el
postrer recurso al cosmos como agente de la elevacidn el que plantea la
virulencia del dilema.

Sin embargo, asi una como la otra posicién son definitivas en el
pensamiento de Zubiri y figuran expresamente en «Génesis de la realidad
humana» induciendo a acordar una singular paradoja: la sustantividad
psicosomatica que llamamos hombre se ha constituido evolutivamente merced
a un dinamismo césmico-material de elevacion siendo, empero, esencialmente
irreductible a la realidad material que lo ha producido. Bien se ve que de la
armonizacién de los extremos depende la recta comprension del origen del
hombre y de su unidad genético-evolutiva con las formas prehumanas y, por
extension, con la materia fisica. Con la resolucion del dilema, por tanto, estd
en juego la visién integra que de la evolucion se ha forjado Zubiri y el nombre
que mis le ha de convenir, si se trata o no de un evolucionismo materialista.

Nuestra posicién impugna que el gltimo Zubiri haya optado por una
solucidn materialista y ve la integracidn de los extremos aparentemente
dilemadticos desde la distincion, también zubiriana, entre potencia y facultad.
El texto «Génesis de la realidad humana» no recoge como tal esta distincién
que, sin embargo, es indispensable para su comprension y estd presente

subliminalmente en sus afirmaciones. En consecuencia, y sin mayor demora,
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establecemnos la siguiente tesis:

«El dinamismo de la elevacién no es sino el paso de las potencias
a la facultad en punto a las estructuras humanas, y
privilegiadamente la facultacion de la potencia de inteligir. La
distincién entre potencia y facultad insta a diferenciar tres niveles
de realidad personal, contribuyendo asi a esclarecer la
problematica antropoldgica entrafiada en la génesis y autorizando
a calificar la visidn zubiriana del despliegue de la evolucién como
un emergentismo materista. Su unidad con el concepto de
evolucion como transcendentalidad dindmica descubre como
panorama completo el de un emergentismo pluralista».

La explanacién de esta tesis alumbrard una respuesta plausible al
problema previamente sefialado, a saber, por qué Zubiri recurre al cosmos cual
agente de la elevacién saliendo al paso de la diferencia esencial entre psique
animal y psique intelectiva. Por su parte, justificar la tiltima proposicion de la

tesis s6lo serd alcanzable al final de la misma.
1.3. La distincion potencia-facultad y ia elevacidn
1.3.1. La distincién potencia-facultad
Sentir e inteligir, pese a su esencial diferencia, convergen en la

impresién de realidad como momentos de un acto unitario de sentir intelectivo

o inteleccién sentiente’”, No hay oposicion entre sentir € inteligir, sino entre

3¢t IRE, 79, 81, 84.
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puro sentir y sentir intelectivo, entre formalidad de estimulidad y formalidad
de realidad. Pero ambos son modos de sentir: «el puro sentir y el inteligir son
tan s6lo modos de aprehension sensible»A(IRE, 80).

A fin de explicar la constitucién genética de esa unidad metafisica
estructural que es la psique intelectiva —inteligencia sentiente, sentimiento
afectante, voluntad tendente— a base de dos momentos heterogéneos, lo animal
y la versién a la realidad, introduce Zubiri la distincién entre potencia y
facultad. Esta distincién no es un hecho inmediato como lo es la impresion de
realidad, sino una conceptuacion teorética, pero la unica que al fildsofo le
parece capaz de explicar genéticamente el hecho de la impresién de realidad®®.
Daremos, pues, preponderancia en el andlisis a la inteleccion sentiente
siguiendo la inclinacién del propio filosofo.

Zubiri no escatima elogios a la nocidn aristotélica de potencia: «La
genjalidad de Aristoteles estd en haber acuilado conceptos como el de dvwaug,
de potencia, para alumbrar con ellos dimensiones metafisicas inmensas de la
realidad» (EDR, 17); «es uno de los conceptos grandiosos y geniales que se han
producido en la historia de la Filosofia» (EDR, 48). Ya se ha aludido en este
trabajo a dos acepciones operativas de la nocién de potencia: como
potencialidad —en sentido aristotélico— y como potencia activa. Como

potencialidad, potencia es virtualidad, por ejemplo la que tiene una semilla para

3. IRE, 89, 91, 92. Es por este motivo por lo que en Inteligencia y realidad su tratamiento
queda relegado a un apéndice.
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devenir planta. Como potencia activa, la potencia es capaz de actuar®; es

% Pero también

principio de cambios en otro o en si mismo en tanto que otro
hay una acepcion pasiva de la potencia como formalmente receptora, como
potencia inactiva o indeterminada*! que es la que mds interesa a la distincién
potencia-facultad. En sintesis: «Potencia es un poder o capacidad de producir
o recibir un acto» (SH, 503).

Los latinos tradujeron el concepto de dynamis como potentia seu
facultas. El propio Zubiri no ha sido ajeno a esta identificaciéon®, pero
tardiamente —con posterioridad a 1968— la considera inadmisible**. El punto
de disension reside en que no toda potencia estd facultada para realizar su acto
propio, y entonces no toda potencia es ya facultad®. En tal caso, la potencia
precisa de la participacién de otras potencias para la ejecucién de su acto.
Dicha participacién no es un concurso en que cada potencia produjera un acto

parcial del acto total, pues entonces tales potencias serfan ya facultades. Al

contrario, estas potencias son incompletas en cuanto potencias en orden a la

¥Cf. ETM, 457; SH, 449,
Ct. ETM, 398, 462.
4lof. ETM, 381, 398.

42Inualigencia como facultad y ka7 Sbrogpur se identifican en SE, 451 y en NIH, 341,
identidad también presupuesta en SE, 61.

“3En EDR no sélo no se distingue todavia entre potencia, facultad y capacidad, sino que se
mantiene la confusion. A propdsito de la sustancia dice Zubiri que ésta «es una fuente y una raiz
de lo que Aristdteles llama Surdpeis, jusiamente sus facultades, sus capacidades» (EDR, 43). La
distincién potencia-facultad estd documentada en textos de la primera mitad de la década de 1970,
como DHSH, «La materia» y algunos textos antropoldgicos recogidos en SH.

*Cf. IRE, 90; HD, 36, 71; DHSH, 45; SH, 36.
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produccion del acto. Este solo adviene cuando las potencias estan intrinseca y
estructuralmente codeterminadas como facultad”. A esa facultad, dnica capaz
de producir el acto, es a la que pudiera llamarse «potencia completa» (SH,
503), y conserva como momentos suyos las potencias incompletas.

Todo esto es cuanto acontece en la constitucion de la inteligencia
sentiente en particular y, en general, de la psique intelectiva. La inteligencia
en cuanto tal es mera potencia irreductible esencialmente al puro sentir®®. Esta
potencia intelectiva no esta por si misma facultada para producir su acto, la
impresién de realidad; sélo llega a ser facultad cuando estd intrinsecamente
estructurada con la potencia de puro sentir. Asi es como se constituye la
facultad de inteligencia sentiente: «la inteligencia es en el hombre potencia,
pero s6lo la inteligencia sentiente es facultad» (HD, 71). De no tener esta
estructura sentiente seria potencia, mas no facultad; en cambio, la inteligencia
sentiente no es mera potencia, sino facultad: «La inteligencia como facultad es
sentiente, y el sentir humano como facultad es intelectivo» (IRE, 91).

El puro sentir estd ya facultado, es potencia completa o «potencia-
facultad», pero en orden a la inteligencia sentiente —y esto no es
suficientemente destacado por Zubiri— es mera potencia no facultada para su
acto como sentir intelectivo o impresion de realidad. La inteligencia sentiente

consta, pues, de dos potencias irreductibles, sentir ¢ inteligir, intrinsecamente

43Cf. IRE, 90.
Ct. IRE, 91; HD, 36; SH, 504.
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estructuradas. Genéticamente se advierte, sin embargo, 1a asimetria entre sentir
¢ inteligir. El sentir primigenio estd germinalmente ordenado a ser, o bien
facultad de puro sentir, o bien facultad de sentir intelectivo, toda vez que la
potencia intelectiva sélo se constituye como facultad en tanto que inteligencia
sentiente. De ahi que la constitucién morfogenética de la inteligencia sentiente
sea, en términos generales, «una especie de modulacién de la facultad de puro
sentir en facultad de sentir "realmente”, esto es, intelectivamente» (SH, 36).
También cabe observar que la distinciOn entre potencia y facultad,
extrafia a la filosofia aristotélica, no coincide exactamente con la distincion
entre potencia y acto. Aplicada a la inteligencia, mas bien refleja la dualidad
potencia incompleta-potencia completa o la existente entre potencia y
codeterminacidon de potencias en acto como posibilidad de un acto nuevo o
irreductible a las potencias que entran en la codeterminacion. A ello se afiade
la diferente capacidad de la facultad para ejercer su acto. Potencia, facultad,
capacidad, términos que reflejan «un grave problema metafisico» (SH, 90), son
tipos de poder constitutivo de la sustantividad psico-somdtica en que el hombre

consiste, segin estas palabras recapituladoras:

«Hay ante todo el poder como potencia de producir un acto. En
segundo lugar, hay el poder como facultad para producirlo: es
la potencia facultada. No toda potencia, por el mero hecho de
ser potencia, estd facultada por si misma para producir un acto.
Asi, a mi modo de ver, la inteligencia ¢s una potencia que sélo
estd facultada para inteligir por su unidad no sélo intrinseca sino
también formal (esto es, en cuanto facultad) con la potencia de
sentir. Como facultad, la inteligencia es inteligencia sentiente;
por si misma, la inteligencia no es sino potencia. Lo propio
debe decirse del sentimiento y de la voluntad. Son puras
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potencias. Pero no son facultades sino por su unidad intrinseca
y formal con la afeccidon y 1a tendencia animales. El sentimiento
y la voluntad como facultades son sentimiento afectante y
voluntad tendente respectivamente, Finalmente, hay el poder
como capacidad mayor o menor, mis o menos rica, para
producir los actos a los que se estd facultado: es la facultad
capacitada. No toda facultad estd igualmente capacitada» (ETM,
399)%.

Lo dicho acerca de la inteligencia sentiente como facultad es extensible,
por tanto, a las otras estructuras humanas, el sentimiento afectante y la
voluntad tendente. El sentimiento afectante €s un atemperamiento a lo real, y
como tal es una facultad compuesta de dos potencias: sentimiento y
estimulacion ténica animal. La voluntad tendente, a su vez, es la facultad de
querer realidad y se constituye por la unidad intrinseca y constitutiva de
potencia volitiva y tendencia sensible*.

Si el hombre es una sustantividad que surge genéticamente, lo propio
cabe decir del punto sobre el que gravita la psique intelectiva y la antropologia
entera: «la inteligencia sentiente resulta ser una facultad genéticamente lograda»
(SH, 502)*. A fuer de tal, las potencias constitutivas de la facultad de sentir
intelectivamente mantienen de partida su irreductibilidad, son disociables de
algiin modo —se vera cudl—, lo que resulta expresamente reconocido al pensar
la génesis del primer hominido hominizado a la luz de la facultad ya

constituida: «Inteligir y sentir son tan sélo dos momentos de un acto Unico.

“7Cf. DHSH, 50-52.
8BCf. SH, 38-39.
¥cf. SH, 497, 504, 505, 513; DHSH, 47; «Hay una rigurosa génesis psiquica» (SH, 472).
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Ciertamente estos momentos pueden separarse filogenéticamente» (IRE, 81).

Tratdndose de un binomio destinado a esclarecer la vertiente genética de
las estructuras humanas, la distincién potencia-facultad no podia dejar de estar
ticitamente presente en «Génesis de la realidad humana». Todos los ejemplos
que alli se aducen de psique intelectiva ya constituida por elevacion se exponen .
en términos de facultad: «Las estructuras de la célula germinal, pues, "hacen”
desde s{ mismas la psique, y con ello el sistema psico-somético en cuanto
sistema» (SH, 465; ETM, 599), «este proceso de notas producird en su
momento y al ritmo de los procesos celulares, una inteligencia sentiente, un
sentimiento afectante y una volictén tendente» (SH, 472; ETM, 606). Ello
significa que lo que la elevacion hace es constituir facultades, tal como se

desprenderia de la siguiente declaracion del citado escrito:

«Pongamos algunos ejemplos. El animal aprehende las "cosas”
como estimulos. Por elevacién al orden de [o real como tal,
estas mismas aprehensiones aprehenden el estimulo como
estimulo "de suyo”, esto es como estimulo real: color real,
sonido real, etc. Pero entonces lo que tenemos es justamente
inteligencia sentiente. Ha sido producida per las estructuras
animales pero elevadas al orden de lo real como real. El tono
vital elevado al orden de lo real es justamente el sentimiento, y
la tendencia elevada al orden de lo real es 1a volicion» (SH, 468-
469; ETM, 602).

Pero se ha indicado que las potencias son de por si incompletas en orden
a la constitucion de la facultad, a resultas de su diferencia esencial no pueden
dar de si por si mismas su reciproca codeterminacion, sino que ésta debe ser
de alguna manera recibida. No es por ello casual que, tratando de deslindar los

conceptos de potencia y potencialidades, Zubiri brinde en el escrito aludido una
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definicién de potencia en términos de pasividad: «Potencia es aquello cuyo acto
es una determinacion que ha de ser recibida» (SH, 449; ETM, 457, 583). Es
inequivoco el trasfondo y legible la distincidn entre potencia de sentir y
potencia de inteligir cuyo acto no es sino aquella codeterminacién para la que
sOlo la elevacion es eficaz. El dinamismo de la elevacion se perfila, pues,

claramente como el paso de las potencias a la facultad.

1.3.2. Relectura de la elevacién

A diferencia de la distincién potencia-facultad, el concepto de elevacion
no surge, en el pensamiento de Zubiri, en la reflexion sobre la génesis, sino
que esta estrechamente vinculado al concepto hegeliano de Aufhebung™.

Elevacioén dice, por lo pronto, superacién, eminencia. Pero ya se ha
visto el vocablo asociado al término «absorcion». Si el dinamismo de la

elevacion es el paso de las potencias a la facultad, la facultad habra de absorber

50También lo vié asi D. Gracia (cf. GRACIA, D.: «Problemas filoséficos de la génesis
humana», en AA. VV.: La fecundacion artificial: ciencia y ética. PS, Madrid, 1985, p. 60). Aqui
se verd mucho mds didfanamente la vinculacidn, por encima de una sugerencia ocasional. Queda
desestimada toda influencia de K. Rahner con su concepto de Sichselbstiibersteigen porque, pese
a formularse en el mismo circulo de problemas, difiere en matices fundamentales con la elevacion
zubiriana —sobre todo en ser una autoelevacion—, matices que ademds son propios de esta dltima
antes de que ¢l tedlogo publicase su ensayo sobre la hominizacién. El texto de Rahner dice asi:
«das sich selbst (ranszendierende Kommen zum Sein Gberhaupt [...] wirklich ein
Sichselbstiibersteigen derart ist, dafl das Erwirkte, namlich das Haben des Seins, hier in radikalster
Weise Bestimmung des erwirkten Subjekts selbst wird» (OVERHAGE, P., RAHNER, K.: Das
Problem der Hominisation. Herder, Friburgo de Brisgovia, 1961, p. 75). Andloga sospecha debe
recaer sobre el concepto de Selbstiiberbietung empleado por Rahner y posteriormente asumido por
Van Melsen (cf. VAN MELSEN, A. G. M.: Evolution und Philosophie, pp. 174-175).
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o asumir la diferencia esencial de las potencias que la componen tornindolas
en cierto modo idénticas®. La integracion de sentir e inteligir en la
irreductible unidad de la inteligencia sentiente desintegra, entonces, la
irreductible diferencia de aquellas potencias. Bajo esta luz puede leerse un
pasaje de Sobre la esencia ajeno todavia a la dualidad potencia-facultad y que,
sin embargo, acredita a la perfeccién la bondad de vincularla al concepto de
elevacion:

«Cuando se dice que A y B son idénticos, esta identidad puede
tener tres sentidos. Puede significar que A es formalmente B, o
que B es formalmente A, oque lacosanoesloquela Ay la
B son formalmente, sino que es algo que absorbe en unidad
superior todo lo que son A y B, las cuales son entonces
idénticas no por identidad formal, sino por elevacién» (SE,
467).

A los términos A y B cabe adscribir respectivamente la potencia de
inteligir y la potencia de sentir, constituyendo la inteligencia sentiente su
unidad superior por elevacion. Pero la elevacién no sélo conlleva la absorcién
de sus momentos constitutivos, sino una transformacion de la sustantividad de
que forman parte, de una estructura germinal en el caso que nos concierne.
Ahora bien, puesto que la potencia de sentir estd germinalmente ordenada de

por si a ser ya facultad de puro sentir, su estructuraciéon con la potencia

SlEn SE, 514, a proposito de una hipotética esencia extramundana, Zubiri habla de elevacién
al modo de una via eminentiae que absorbe las diferencias: «no podemos concebir esa esencia mas
que partiendo de la idea de estructura y concentrando sus momentos por elevacién hasta reducirlos
en el limite a algo asi como un simple punto». También se habla de anulacién de una diferencia
«por absorcion y por elevacion» en SSV, 362. No es extrafio que A. Lopez Quintés escribiera ya
en 1968: «Con el mejor pensamiento actual, Zubiri resuelve las paradojas por via de elevacion»
(LOPEZ QUINTAS, A.: Pensadores cristianos contempordneos, p. 344). En la misma linea, la
disyuncion transcendental entre verdad y falsedad, bondad y maldad, pulchrumy feo, puede «por
elevacion» (SSV, 386) ser actualizada en Dios como verdad, bien y pulchrum.
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intelectiva por elevacion supondra para ella cierta depuracion. Puro sentir e
inteligir se conservan en la facultad de inteligir sentiente, pero no como tales
potencias, sino en una estructura material transformada™.

Absorcidn, depuracion, elevacion, son los términos inseparables para
conceptuar la constitucién genética de la psique intelectiva, privilegiadamente
de la inteligencia sentiente como facultad'. Es el tercero el que otorga su sentido
preciso a los otros dos, con lo que la inteligencia sentiente absorbe y depura,
por elevacién, al puro sentir.

Resulta claro, pues, que elevacidn es un instrumento conceptual que
Zubiri toma de Hegel y que aplica al problema de la génesis de la inteligencia
sentiente. Explicando la dialéctica hegeliana, en efecto, el filosofo registra el
triple significado del verbo aufheben. Primero, el de eliminar o quitar de en
medio (follere). Segundo, el de suprimir la incompatibilidad entre dos términos
que quedan conservados en una nueva situacién (conservare). Tercero, en fin,
y principal, el de superar, levantar (elevare)®. Es el momento de la sintesis,
pues «se sale de la antitesis con respecto a la sintesis por elevacion» (PFMO,

286). Basta con aplicar la falsilla para apreciar que la tesis es la potencia-

32De ahi 1o inadecuado de distinguir entre habitud de sentir y habitud de inteligir (cf. HRP,
11), que inevitablemente llevaba a pensar la inteligencia sentiente como un ensamblaje y no como
una unidad estructural, llegindose a la sorprendente afirmacidn de que en el hombre coexisten dos
habitudes: «en el hombre se dan las dos habitudes: el hombre tiene inteligencia, pero tiene también
sensibilidad» (SH, 32). Lo definitivo es la distincién entre habitud de sentir y habitud de inteligir
sentientemente (cf. IRE, 94). «La unidad de estimulidad no coexiste en el hombre con la unidad
de realidad» (IRE, 111); de lo contrario, el hombre tendria facultad de puro sentir més facultad
de inteligir, sentidos «y» inteligencia.

Sef. PEMO, 285-286.
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facultad de puro sentir, la antitesis es la potencia de inteligir y la sintesis es la
inteligencia sentiente. Esta ltima, como facultad, absorbe, depura y eleva las
potencias antitéticas quitando su antagonismo y conservandolas por superacion.

Cabalmente, la triada «absorber-depurar-elevar» remonta muy atris en
los textos zubirianos™ y estd implicita en el articulo «El origen del hombre».
Por eso no era azaroso que alli se hablara de psique intelectiva «por elevacion»
(OH, 164), en consonancia con lo cual se afirma el origen de «un psiquismo
que conserva transformados los momentos basicos de la especie anterior» (OH,
163). Conservacién y transformacién mientan un absorber y depurar el puro
sentir. Por mas sefias, 1a transformacion se da «sea por eliminacién de lo indtil,
sea por reconformacién de lo conservado» (OH, 164).

El momento de absorcidn del dinamismo de elevacidn es reconocible en
muchas indicaciones de Zubiri sobre la conservacién del estimulo y de su
estimulacién en la inteleccién sentiente, los cuales estdn entrafiados en la
facultad y no extrafiados de ella®. Lo que se ha depurado es el modo

«estimillico» de sentirlos, pues una cosa es aprehender estimulos

*Ya aparece en 1933, cuando el fildsofo afirma que la ontologia propia del cristianismo
«galvo raras excepciones, absorbe, depura vy eleva la ontologia griegas (SPF, 52) y, expresando
la misma idea, en 1962: «los metafisicos cristianos, salvo en puntos concretos, absorben, depuran
y elevan la metafisica griega» (SE, 200). Cf. también NHD, 405. No se olvide que en 1931 habia
pronunciado Zubiri una conferencia sobre «Hegel y el problema metafisico».

55Cf. SH, 33. En 1953-1954, asimilando «elevacién» a «liberacion» sefiala Zubiri la
imposibilidad de libertad humana que no asumiera la naturaleza: «De la vida natural a la vida
liberal hay un proceso de elevacion, un proceso de liberacién. Que haya liberacidn no significa
que se abandone aquello que se libera. Tal fue la tesis de Hegel: Ia aparicion del espiritu es la
despedida de la naturaleza, la libertad consiste en despedirse de la natraleza» (SH, 594). Hegel
también es corregido por su modo «reflexivo» de entender la superacion (cf. SH, 473; ETM, 607).
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estimiilicamente —el puro sentir— y otra aprehenderlos como realidades™.
«Los estimulos aprehendidos por la inteligencia no estin aprehendidos
estimilicamente, sino que estin aprehendidos realmente» (IRE, 77). La
estimulacion se conserva, siquiera como estimulacion «incitante» {(SH, 38), esto
es, lo aprehendido se presenta como intrinsecamente ordenado a una respuesta,
pero no como formalmente ordenado a ella®. De ahi que ha quedado
quebrada la unidad de estimulidad y reemplazada por la unidad de realidad®.
Pero ello no significa la abolicidn del estimulo y su estimulacién. Antes bien,
lo aprehendido por el hombre son estimulos sentidos intelectivamente como
reales, como «de suyo»”. Asi es como la elevacién no es una despedida de
la materia sentiente, de la vida animal, sino que hay una continuidad evolutiva:
«El mero hecho de que el hombre comienza sintiendo la realidad como realidad
estimulante indica bien claramente la continuidad total, integral, en que esté la
esencia humana con las esencias animales» (EDR, 219). El viviente humano se
enfrenta con las cosas reales «animalmente» y con las cosas-estimulo

«realmente»®. No aprehende calor-estimulo, sino calor-realidad, pero la

8Cf. SH, 21, 29, 34: IRE, 49, 71.
S7Cf. SH, 23.

8Cf.IRE, 71, 111: SH, 479. Hay una sustitucién con abrogacion de la unidad de estimulidad
y no, como confunde I. Ellacuria, una absorcién de esta dltima en la unidad de realidad (cf.
ELLACURIA, I.: «Biologia ¢ inteligencia», p. 307).

%Cf. EDR, 29; SH, 23, 29, 31, 32, 459, 478, 502, 531; NIH, 349; PFMO, 332; IRE, 72;
SE, 391; OH, 149. «De suerte que estamos abierios al momento inespecifico de realidad tan sélo
en y por el proceso en que estamos especificamente estimulados» (SH, 522).

cs. $H, 40.
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afecciOn térmica es comun a los dos modos de aprehender. No tiene «mera»
afeccidn térmica, pero tiene afeccidn térmica.

No podria ser de otro modo tratindose de inteligencia sentiente. El puro
sentir queda depurado al ser elevado, por codeterminacion con Ja potencia
intelectiva, a sentir intelectivo. La inteligencia sentiente como facultad se
constituye por una elevacién que comprende los momentos de absorcion y
depuracién, tal como se mantiene inclusive en Inteligencia y realidad. La
inteligencia sentiente surge, escribe Zubiri, «en el momento de superacién de
la estimulidad, en el momento de aprehender algo como real al suspender el
puro sentir» (IRE, 78). Que la superacion de que habla el autor en este paso
no es otra cosa que la elevacion es algo que no ofrece dudas cuando se
comprueba que suspender el puro sentir no impide asumir la estimulacién,

aunque depurada de estimulidad:

«e] hombre suspende, por asi decirlo, su respuesta, y sin
abandonar el estimulo, sino mas bien conservandole, Io
aprehende segiin €] s en propio, como algo “de suyo", como
realidad estimulante; esto es aprehende el estimulo pero no
estimilicamente» (IRE, 78).

Elevacion, en suma, es facultacion del puro sentir en sentir intelectivo
o inteligencia sentiente por absorcién depuradora, es superacién catértica del

puro sentir por codeterminacién con la potencia de inteligir.
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1.4. EI problema cronolégico-antropolégico

Sabido es el interés y hasta el escripulo que pone Zubiri en determinar
cuindo se produce genéticamente la hominizacion, cudl es el estatuto
antropoldgico del embrién y aun de la célula germinal. Aqui no se trata de
afrontar el problema en prolijidad, pero si lo suficiente como para apreciar la
claridad que recibe desde la distincidn entre potencia y facultad. Sin animo de
agotar la cuestion, ello permitird el coherente vislumbramiento de un grado de
personeidad no formulado como tal por Zubiri. Se advertird, sobre todo, que
cualquiera que sea la solucion cronoldgica aceptada, ello no invalida la tesis de
que la elevacidn es el transito de las potencias a la facultad.

La problemdtica descansa sobre dos supuestos. Por un lado, la
conviccion bdasica de Zubiri de que desde el momento de la concepcién esta

germinalmente dado todo lo que forma parte de la sustantividad humana:

«Pienso que en el germen estd ya todo lo que en su desarrollo
constituird lo que suele llamarse hombre [...]. A mi modo de
ver, en el sistema germinal, ademds de sus notas fisico-
quimicas, estan ya todas sus notas psiquicas, inteligencia,
sentimiento, voluntad, etc.» (SH, 50)%.

Esto implica conceder que la célula germinal es ya plasma germinal, una
cierta sustantividad psico-somatica®.

Pero, por otro lado, es ineluctable que la génesis €s un proceso que

81 Afirmaciones de esta laya en HRP, 25; DHSH, 46.
62 Asi se considera en SH, 463, 489, 512, 521; ETM, 597.

Elevacidén de la materia..... 388



requiere tiempo, que la constitucidn de la sustantividad humana es genética y
que, por ello, tanto el cuerpo como la psique estén sujeios a génesis, hay una
rigurosa génesis psico-somatica.

Ambos supuestos estdn presentes, sucesivamente armonizados y
enfrentados, en el texto mismo de «Génesis de la realidad humana». La visién
armonica queda reflejada en el siguiente apunte sobre el cardcter embrionario
del sistema psicosomdtico:

«Personalmente he pensado siempre que la psique surge en
cuanio se produce la célula germinal. Tedo lo que el hombre es,
estd ya embrionariamente en el punto de partida, y por tanto en
él hay ya psique. De suerie que en el punto de partida
embrionario hay un sistema psico-somitico integrado por célula
germinal y psique» (SH, 463; ETM, 596-597).

La perspectiva dilemdtica, en cambio, se detecta en la tensién entre dos
afirmaciones antagoénicas, a saber: «La célula germinal estd elevada desde el
instante mismo de la concepcion» (SH, 469; ETM, 603) y «La elevacién no es
pues algo instantineo sino que es de cardcter genético» (SH, 472; ETM, 606).
Es evidente que la primera afirmacién no puede entenderse en el sentido de que
las facultades estén ya constituidas en el preciso momento en que s¢ forma el
cigoto. Pero, puesto que «embrionariamente» hay ya el cardcter de version a
la realidad, hay esa «psique radical y primigenia», la afirmacién ha de
entenderse entonces en el sentido de que la estructura germinal estd ab ovo
incursa en el dinamismo de la elevaciéon. En su calidad de dindmica, la
elevacion es procesual, un despliegue temporal, un transito.

El estatuto de las notas psiquicas en el plasma germinal y en el término
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ad quem de la elevacidon obtiene mirifica claridad desde la distincién entre
potencia y facultad. Es el propio Zubiri, en efecto, quien en otros textos
suministra la preciada clave de lectura: inteligencia, sentimiento y volicién no
estdn en el plasma germinal como facultades, sino como potencias. Limitandose

a la primera afirma el filésofo:

«La inteligencia como tal inteligencia es pura potencia, y como
potencia es esencialmente irreductible a la sensibilidad. Y por

eso estd en el plasma germinal no como facultad sino como
potencia» (SH, 504)%.

En este caso, el cardcter genético de la psique intelectiva y de la
inteligencia sentiente en particular coincide con el cardcter genético de las
estructuras germinales, la morfogénesis es psicogénesis y en ello consiste el
transcurrir de la elevacién: «desde su concepcion la actividad vital del sistema
es siempre intrinseca y formalmente psico-orgdnica» (SH, 512), «ya en este
momento inicial no hay sino una sola y misma actividad integral psico-
orgdnica» (SH, 486). Sucede, empero, que en la actividad del plasma germinal,
la dominancia accional estd de parte de las notas somaticas, fisico-quimicas,
mientras que las notas psiquicas estdn en actividad pastva®. Dichas notas no
gjecutan nada, sino que su accién consiste en estar polarizadas por las notas
somaticas de las que reciben una configuracion o determinacion por hallarse

incursas en la actividad global del sistema. Actividad pasiva no es un estar

831, SH, 496, 503, 505, 527.

b4t SH, 84, 86, 486, 529. Sobre ]a distincidn entre actividad accional, disponible y pasiva,
cf. SH, 81-86, 486-490, 528-530.
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pasivamente, mera pasividad, sino un modo de pertenecer polarizadamente a
la ondulacién accional del sistema®, formando parte de ella como un vano o
valle, y «ser un vano es justo una intervencion real» (HD, 76) distinta a la de
las crestas. Sé6lo con ¢l paso del tiempo cobrardn las notas psiquicas su
actividad accional propia, pero este logro estd supeditado al desarrollo
organico, en particular del cerebro. El cerebro no es el 6érgano productor de
la psique intelectiva, pues ésta se halla ya como potencia en ¢l plasma
germinal, pero si es lo que permite la liberacidn o desgajamiento de la psique
intelectiva para sus propios actos. «L.o que el cerebro hace es autonomizar
hasta cierto punto la fase accional del psiquismo» (SH, 489). Asi como el
sistema nervioso desgaja la funcién de sentir como liberacién bioldgica del
estimulo desde una potencia de puro sentir como susceptibilidad celular, el
cerebro desgaja la funcién de inteligir sentientemente®® desde una potencia
intelectiva previa, siendo asi que el desgajamiento es una exigencia de la

sustantividad psico-somatica en orden a su estabilidad®’. En breves palabras:
«El cerebro no es el érgano productor de la psique, sino el
organo que, desde la actividad psico-orgdnica sensitiva, abre la
entrada en accidn a lo "superior” de una psique ya preexistente

desde el plasma germinal» (SH, 510).

Esa preexistencia no es sino el caricter de potencias de las notas

psiquicas. Por eso ha quedado dicho mds arriba que todo desgajamiento

85¢t, SH, 84, 529.
6CF. SH, 489n, 491, 408,
7Ct. SH, 93, 95.
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presupone una delimitacion previa de aquello que va a desgajarse; lo delimitado
aqui son justo las potencias adscritas al plasma. El desgajamiento o liberacién
para los actos propios no puede ser entonces mas que la constitucion de las
tacultades respectivas, tal como expresamente reconoce el fil6sofo, de nuevo

cifiéndose a fa inteligencia:

«En el plasma germinal, como dije, estd ya la inteligencia como
potencia intelectiva. El plasma germinal es ya un sistema psico-
organico. Pero solo genéticamente se constituye la facultad
intelectual gractas al desarrollo cerebral. La morfogénesis es,
pues, unitariamente la constimcién del cerebro y la
constitucionde la facultad intelectual» (SH, 527).

El texto viene a confirmar que la elevacion es aqui transito genético de
las potencias de sentir e inteligir a la facultad de inteligencia sentiente. Como
dicha facuitad no estd constituida en la célula germinal, es justo preguntar por
el momento cronoldgico de su constitucion y por el estatuto antropolégico del
embrion antes de tener facultad intelectiva. Es la preocupacion latente en las
dos notas marginales de Zubiri a «Génesis de la realidad humana», a saber:
«Pero, ;cudndo?» (SH, 464n) y «La célula germinal, ;es un hombre?» (SH,
474n). Admitido que la célula germinal sea ya plasma germinal, hay que
conceder que dicha célula es ya humana desde el momento de la concepcidn.
Ha sido la opinion habitualmente sostenida por Zubiri: «El germen es ya un ser
humano {...] el germen es un hombre germinante [...]. El sistema germinal,
pues, es ya el sistema sustantivo humano integral» (SH, 50); «desde el plasma
germinal no hay sino un solo sistema integral psico-celular. [...] No hay sino
una morfogénesis humana desde el plasma germinal» (SH, 489). Las aporias
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a que conducen estos asertos desde la mera consideracion de la diferenciacion
embrionaria, no menos que su afinidad con el preformacionismo —modelo
embriolégico fracasado®— habran inclinado al autor hacia declaraciones mds
«gpigenistas». La mds extrema de ellas, en frontal discrepancia con las
habituales del filésofo, aparece en la quincuagésima pigina de El hombre y
Dios en los siguientes términos:

«Se &s persona, en el sentido de personeidad, por el mero hecho
de ser realidad humana, esto es, de tener inteligencia.
Ciertamente el embridn humano adquiere inteligencia y por
tanto personeidad en un momento casi imposible de definir; pero
llegado ese momento ese embrién tiene personeidad. Todo el
proceso genético anterior a este momento es por esto tan sélo un
proceso de hominizacién» (HD, 50).

No ofrece dudas que la «inteligencia» de que aqui se habla es la facultad,
la inteligencia sentiente®. La negacién de personeidad en una cierta fase
embrionaria, acaso un hipax en la obra publicada de Zubiri, suscita el
interrogante de su estatuto antropoldgico. Ya es sintomdatico que a ese embrién
se le llame «humano» sin entrar en distingos de antes y después. Pero, sobre
todo, la coherencia con la doctrina acerca de la potencia y la facultad obliga

a plantear si no hay un nivel de personeidad previo a lo que Zubiri ha

88 Asi lo considera el filosofo en 1IRA, 122: «en muchos otros [casos] asistimos at despliegue
histérico del fracaso de esta tendencia a constituir "modelos”. [...] En un momento se pensé por
muchos que la embriogenia humana partia de algo asi como de un invisible hominculo».

%Una frase posterior disipa toda posible vacilacién al respecto: «<El hombre €s persona por
poseer inteligencia sentiente, cuyo acto formal es impresion de realidad» (HD, 81). Por otro lado,
nétese 1a discrepancia del citado pasaje de HD, 50 con este otro cronolégicamente anterior: «El
hombre es desde el plasma germinal una personeidad, porque su inteligencia es la dltima y radical
posibilidad entitativa y operativa para que pueda ser lo que es» (SH, 666). Nuestra propuesta
intenta integrar ambas declaraciones.
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designado con ese nombre. La distincién entre personeidad en sentido entitativo
y personeidad en sentido operativo, personeidad y personalidad, supone
formada ya la facultad de inteligencia sentiente, y el fildsofo también la
denomina como personeidad en acto primero y personeidad en acto segundo.
Adoptado el punto de vista de las potencias, no parece inmoderado hablar de
una «<hominidad» previa a la constitucion genética del animal de realidades y,
por tanto, de una potencia de personeidad en el plasma germinal consistente en
las potencias de sentir e inteligir no plenamente estructuradas. Seria una
personeidad en nuda potencia en una estructura viva dotada de facultad de puro
sentir estimulos en grado de susceptibilidad y con candidatura a la realidad. El
paso a la personeidad en acto primero o personeidad sin mds seria la
elevacion™.

La distincion entre potencia y potencialidades muestra que este tertium
quid de realidad personal no obedece a un simple juego de palabras. Las
estructuras germinales de un equinodermo no tienen nuda potencia de
personeidad, pero el equinodermo tiene potencialidades de hominizacion. Sélo
un hominido muy transformado, cuyo psiquismo procede evolutivamente del

psiquismo del equinodermo, puede tener potencialidades inmediatas de

®Hablamos aqui de personeidad en potencia o nuda potencia de personeidad y no, como hacia
D. Gracia en 1985, de «personalidad potencial» (Cf. GRACIA, D.: «Problemas filoséficos de la
génesis humana», pp. 51, 54, 56). El planteamiento de HD, 50 obliga a buscar esta radicalidad
y centrar la indagacion en el concepto de personeidad, que es donde se decide fa hominizacién.
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hominizacién y, a una con ello, potencia intelectiva en el plasma germinal”'.

Por otro lado, aun cuando potencia de puro sentir y potencia de inteligir
no estén plenamente estructuradas en la célula germinal, Zubiri reconoce a ésta
un estatuto «<humano» diferente del que pudiera predicarse de las células
sexuales por separado: «ninguno de los dos elementos germinales, a pesar de
ser células, ninguno de ellos, digo, es la célula germinal» (SH, 461; ETM,
595).

Sea 0 no acertada esta interpretacion, lo cierto es que no afecta a la tesis
de que la elevacidn es el paso de las potencias a la facultad. Por 1o mismo, es
irrelevante la cuestion cronoldgica para nuestro problema. La morfogénesis
cerebral aboca al acto propio de la inteligencia sentiente como facultad, la
impresion de realidad. Ya sea que ésta se produzca «a las pocas horas de nacer
un nifio» (EDR, 206), «a las poquisimas semanas» (OH, 160), a las «pocas
semanas» (HD, 37) o mas tarde, siempre serd posible por una facultad

constituida genéticamente por elevacion.

ey, OH, 164, 168-169; EDR, 212-213. El detalle de la filiacién humana al equinodermo
es asegurado por otros autores: «no hay duda alguna (la bioquimica lo confirma), que los erizos
de mar son parientes mas proximos nuestros, que los miembros de ciertos grupos mas
evolucionados, tales como los cefalépodos por ejemplo» (MONOD, 1.: El azar y la necesidad, p.
115).
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1.5. Emergentismo materista

1.5.1. indole de las potencias en el plasma germinal

Aunque la potencia de sentir y las potencias de inteligencia, sentimiento
y volicion forman ya un cierto sistema en el plasma germinal, su
irreductibilidad originaria se confirma midiéndolas con la vara de la materia.
Una vez constituidas como facultades, la inteligencia sentiente, el sentimiento
afectante y la voluntiad tendente conservan depuradamente un momento animal.
Como facultades son intrinseca y formalmente animales y, por ello,
materiales”. La potencia de sentir, segiin se vid, se constituye evolutivamente
como término de una complejizacién de la materia, sentir es una propiedad
sistemdtica de la materia. Sin embargo, las potencias de inteligencia,
sentimiento y voluntad, consideradas en si mismas, no son materiales™. Es
una precision contemporanea a la distincién entre potencia y facultad el
reconocimiento formulado de que las notas psiquicas del hombre, en su calidad
de potencias, «no son formalmente de estructura material» (ETM, 424). No son
innovaciones sistemdticas de la materia, es decir, «no se constituyen por una

estructuracion de momentos materiales» (ETM, 412). Como tales, dichas

2Cf. ETM, 406. «No se puede pretender que en el caso del psiquismo animal, y aun en el
hombre en la medida en que tiene un psiquismo animal y sensitivo, sea otra cosa, sino una
propiedad estricta, rigurosa y formalmente material» (EDR, 176).

BCE. ETM, 411.
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potencias no tienen un origen evolutivo, pues son radical y formalmente
inhomogéneas con las notas animales. Entre las propiedades del dtomo y de la
molécula hay homogeneidad, y por ello puede haber evolucién del primero a
la segunda. La psique intelectiva en su estado de potencia, en cambio, es de un
orden distinto al material, no esta «dentro de la misma linea» (ETM, 412), pues
«ninguna estructuracidn de estimulos puede dar el menor asomo de formalidad
de realidad. No hay homogeneidad, por ejemplo, entre la inteligencia como tal
y el sentir como tal» (ETM, 413). Consiguientemente, tampoco hay
formalmente génesis de las potencias: «La morfogénesis bioquimica no
constituye la potencia intelectiva, pero constituye la facultad intelectiva» (SH,
36-37). Abundando en la misma idea, y a diferencia de ]la génesis material de
la inteligencia sentiente, Zubiri acentia enfiticamente el origen no material de
la potencia de inteligir:

«Aunque sea quimérico pretender engendrar genéticamente la
potencia intelectiva a base de dcidos nucleicos y de liberaciones
biolégicas de estimulos, es absolutamente inexorable la
produccion genética de la facultad de inteleccién jusio a base de
acidos nucleicos» (DHSH, 47).

Inteligencia, sentimiento y voluntad, en tanto que potencias, son las
unicas realidades a las que el texto «La materia» otorga el raro privilegio de no
ser materiales. Sin embargo, «estin» en la estructura material germinal, por lo
que es justo demandar c6mo. La dltima respuesta de Zubiri a esta cuestion se
encuentra en Inteligencia y realidad. Limitandose a la potencia de inteligir, y

tras advertir que no se trata de una nota estimilica complejamente elaborada,
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el filésofo afiade: «No es tampoco una nota sistemdtica. Se trata, por el
contrario, de un elemento nuevo pero elemental» (IRE, 97). El intento de
desentraniar el criptico sentido de estas palabras exige retomar aspectos de la
teoria de la sustantividad por ver de ofrecer una interpretacién que, sin
pretensién de concluyente, no afecta a la médula de nuestra tesis.

El plasma germinal es ya un sistema, y somdticamente una sustantividad.
Como tal, consta de notas constitutivas o esenciales y notas constitucionales,
las cuales se fundan en las constitutivas. Cuando Zubiri dice que la potencia de
inteligir —extiéndase esto a las demads potencias— no es una nota sistematica,
sino un elemento «elemental», probablemente indica que se trata de una nota
constitucional, pues este rango agrupa a notas elementales, aditivas o
sistematicas™. El plasma germinal es sistema, pero acaso cabria decir que no
es un sistema primario, sino compuesto, es decir, que se puede descomponer
en elementos™, pues la potencia de sentir y la potencia de inteligir no forman
aun unidad estructural plena o esencial. Sistema es la diversidad vista desde la
unidad, pero en esta fase germinal prevalece la diversidad. Por eso se ha
indicado paginas atrds que potencia de sentir y potencia de inteligir son
disociables de alglin modo; ahora se ve cudl: justamente porque la potencia de
inteligir estd disociada «en» el sistema germinal de la potencia de sentir al

modo como se distingue una nota constitucional de una constitutiva. Un hombre

Mef SE, 171.
3Ct. SE, 147.
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no es viable sin inteligencia sentiente; de cercenar su inteligencia pereceria la
sustantividad. En cambio, si a la célula germinal le faltase la potencia de
inteligir, en principio podria ser viable, seria el plasma de un hominido
antecesor del hombre. «Separado del inteligir, el término que nos queda no es
“sentir", sino que es "puro sentir". Jamds tendremos un sentir separado sin
formalidad propia» (IRE, 81). Esto indica que el plasma germinal, en principio,
tiene suficiencia constitucional con o sin la potencia de inteligir, es una
sustantividad. Pero «con» la referida potencia estd incurso ab initio en el
dinamismo de la elevacién, con lo que la sistematizacién estid en marcha y «lo
prolonga a un nivel superior: el nivel de la sustantividad humana» (SH,

473).

g o injustificade, desde los textos zubirianos, negar simple y llanamente el caricter de
sustantividad, y por tantc la suficiencia constitucional, a la célula germinal, tal como hace D.
Gracia en 1993. La confusién inherente a su discurso es patente en la siguiente declaracién en que
se asigna y se niega, sucesivamente, esencia quidditativa al embrién humano: «En el nueve ser no
parece posible hablar de sustantividad hasta que no se consigue la "organizacion” primaria, y quiz
hasta que no esta bastante avanzada la "organizacion secundaria”. Esa orpanizacién constifuyente
es previa a la individuacién sustantiva, a diferencia del crecimiento, que acontece en una
sustantividad ya constitnida. Antes de ese momento critico, dificil de precisar, €l embrién no tiene
sustantividad ni esencia quidditativa. El genoma solo no constituye un nuevo individuo. Por tanto,
los embriones que no alcanzan ese momento, pertenecen a la especie humana, puesto que tienen
46 cromosomas y la esencia quidditativa humana, pero no son individuos humanos, puesic que
carecen de sustantividad, es decir, de "suficiencia constitucional”» (GRACIA, D.: «Problemas
filosoficos en genética y en embriologia», en ABEL, F. y CANON, C.: La Mediacion de la
Filosofia en la Construccidn de la Bioética. Universidad Pontificia Comillas, Madrid, 1993, p.
241). El autor llega a decir que el embridn es sdlo una parte de la sustantividad del medio —o sea,
de la madre— y que sin formalizacién no hay sustantividad humana (cf. arr. cit., pp. 242 y 236).
Nos parece que es éste un uso del vocabulario zubiriano para expresar un pensamiento gque no €s
el de Zubiri. Sobre todo, cuando se recurre a HD, 50 como «confirmacién» (cf. art. cit., p. 250).
Para el filosofo vasco es claro que la célula germinal es una célula, y por tanto un sistema
sustantivo con suficiencia constitucional y con esencia propia. Aunque no sea discernible todavia
la individualidad de «un» individuo humano, como tal sistema tiene su individualidad. Y si se
afiade que dicho sistema es ya psicosomdtico, entonces no hay duda de que esa individualidad
merece ¢l calificativo de humana antes de la diferenciacidn embrionaria y de la organogénesis.
Jugar con un concepte de suficiencia constitucional como sinénimo de existencia independiente de
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Tal sistematizacién es, a nuestro juicio, la progresiva codeterminacion
de la potencia de inteligir y de la potencia de sentir como notas constitutivas
o esenciales de una sustantividad nueva. Ya en la célula germinal son las
propiedades somaticas notas-de las potencias psiquicas, aunque con dominancia
accional de lo somdtico. Lo ilustra el control génico de lo psiquico, como la
oligofrenia larvada en la célula germinal por trisomia del cromosoma 21. Aqui,
la version a la realidad del nasciturus es andmala de raiz por una alteracidn
cromosOmica previa a la constitucion del cerebro”.

Atinada o no la discriminacion entre notas somdticas esenciales y notas
psiquicas constitucionales, es inamovible que las potencias psiquicas del
hombre son de indole inmaterial, no proceden de la materia y, sin embargo,
«estan» en la materia de la célula germinal desde el instante mismo de la
concepcién. Ahora bien, esto no refleja sino un caso de materismo, «el» caso
por excelencia. La célula germinal nace en el seno de la materia, en funcién
determinante de la materia y tiene en su esencia constitutiva un momento de

materia, tal vez incluso exclusivo. Por tanto, es la materia la que determina el

la madre es algo insdlito en los escritos de Zubiri y que llevaria a negar dicha suficiencia a
cualquier sustantividad intracésmica, incluida la madre, pues sélo el cosmos es estricta
sustantividad. Negar tal suficiencia a la célula germinal porque las potencias psiquicas no son
todavia notas sistematicas, sino elementales, no debe hacer olvidar que sométicamente si es
constitucionalmente suficiente la célula que «lleva» en si dichas potencias.

TICt. SH, 471, 491-492. <El generante no produce una esencia constitutiva fija desde el
primer momento, sino una esencia que se va constituyendo a través de un proceso» (LOPEZ
QUINTAS, A.: «Realidad evolutiva ¢ inteligencia sentiente en la obra de Zubiri», pp. 228-229).
No hay duda de que la inteligencia sentiente, la facultad, es una nota esencial del hombre junto
a otras somaticas, «se halla en unidad esencial, en unidad coherencial primaria, con determinados
momentos estructurales somdticos» (OH, 155).
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orto genético de la célula germinal y la accién pasiva de sus notas no
exclusivamente materiales. Dichas notas —las potencias psiquicas— no estan
hechas de materia ni desde la materia, pero estin «en» la materia, tienen en ella

un momento intrinseco y formal, y son conformadas por ella.

1.5.2. Evolucién como emergentismo materista

La distincién entre potencia y facultad permite conjugar que el hombre
es término de evolucidn genética y que, no obstante, 1a evolucién de 1a materia
no es capaz de abocar al hombre si no se estructurase con un ingrediente
inmaterial, a saber, las potencias psiquicas. Dicha estructuracién es
precisamente la elevacién. La interpretacién de conjunto del evolucionismo de
Zubiri pende de la tesis de que la elevacion es el paso de las potencias a la
facultad, particularmente la facultacion de las potencias de sentir e inteligir por
mutua determinacion en inteligencia sentiente. Se ha tratado de apuntalar dicha
tesis con suficiente provision de referencias textuales, destacando el caricter
de la elevacién como absorcion depuradora del puro sentir. Contemplado el
proceso desde la vertiente de la potencia intelectiva, entre los cangilones de la
prosa zubiriana se encuentra un texto definitivo que viene a calzar con
elegancia y pulcritud la tesis aqui sostenida. Su valor es, por ello, neurdlgico
en el conjunto de este trabajo, pero también lo es porque en su factura

representa un recamado iridiscente en que refulgen tantos pormenores ya
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conocidos. El texto, del que nos permitimos subrayar las alusiones a la

elevacion, dice asi:

«La sensibilidad por su propic desarrollo genético va
adquiriendo en algunas zonas y dimensiones, no en todas,
caracteres que exceden de 1o que fuera sentientemente suficiente
para la actividad vital del sistema. Es la génesis de determinadas
estructuras cerebrales. Este exceso, por asi decirlo, de
desarrollo de la sensibilidad es el que hace que la actividad
animal del sistema se estructure intrinseca y formalmente con la
actividad pasiva de las demds notas psiquicas. Es una especie de
superacion o elevacién de la sensibilidad que sin dejar de ser lo
que es, a saber, sensibilidad, entronca por elevacién
estructuralmente con la potencia intelectiva que en actividad
pasiva de la psique se ha ido conformando por la propia
embriogenia. Con ello, la potencia intelectiva cobra un caricter
distinto: de "potencia” se torna en "facultad". La génesis de la
superacion de la sensibilidad es aquello que determina una
génesis de la inteligencia sentiente. En el plasma habia tan solo
una potencia intelectiva, y solo genéticamente tenemos ahora
una facultad intelectiva. Y s6lo porque existe ya como facultad,
gjecutard en su momento los actos propios de la inteleccién
sentiente» (SH, 504-505).

Asimetria entre potencia de sentir y potencia de inteligir, actividad
pasiva de lo psiquico y protagonismo de lo somdtico, elevacion como
codeterminacién o «entronque estructural» de ambas potencias, como
dinamismo genético, caracter morfogenético de la facultad con asuncién de una
sensibilidad superada, se concitan lucidamente en estas lineas.

Mas, sobre todo, en ellas resalta que Ia elevacidn es un dinamismo
genético de la materia. Lo es desde si misma, desde las estructuras germinales,
segin recoge el texto. Lo es también, afiadimos, por si misma si se atiende al
cosmos como agente de la elevacion. Sea desde sf misma o por si misma, la
materia da de si al hombre. Ahora bien, esta vision del origen evolutivo del

hombre no puede ser calificado de otra manera sino como un emergentismo.
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Independientemente del uso indiscriminado que hace del verbo emerger, Zubiri
deja asentado que emerger significa brotar algo de algo, «salir de» algo. La
inteligencia sentiente «sale de» o proviene de las estructuras materiales, brota-
desde dichas estructuras. Aunque el fildsofo no etiqueta su vision como
«emergentismo», este titulo es el mds indicado para compendiar una doctrina
evolucionista en que la materia estabilizada da de si la materia bioldgica, y ésta
a su vez da de si al hombre. Asi se lo verd como idéneo en el enfoque
transcendental modal de la evolucidn, y asi lo justifica en el orden talitativo de

que se estd tratando el siguiente aserto:

«todas las sustantividades del Universo, por lo menos aquéllas
a las que es accesible una experiencia, en su més amplio y
ancesiral recorrido, son constitutivamente emergentes» (EDR,
130).

Ese «amplio y ancestral recorrido» es la evolucion como proceso, de
donde la licitud de calificar el evolucionismo de Zubiri, en tanto que despliegue
dindmico, como un evolucionismo emergentista. En ello no nos desviamos de

lo barruntado o afirmado ya por otros estudiosos’.

BA. del Campo lo sugiere al comentar el curso oral de 1951-1952: «Ya habia escrito el
maestro que la realidad siempre es emergente, lo cual quiere decir que, para estudiar el cuerpo
humano, era necesario retroceder hasta el cuerpo fisico. Era preciso, por tanto, ver emerger el
cuerpo vivo desde el cuerpo fisico y, estudiando a aquél en todas sus formas, presenciar el
surgimiento del cuerpo humano. [...] Una vez definido el cuerpo fisico, y con esas notas en la
mano, Zubiri se propuso la mas fundamental y urgente de las preguntas bioldgicas: jqué es la
vida?, jcomo emerge de la materia?» (CAMPO MANE, A. del: «E! dltimo curso de Xavier
Zubiri, sobre "Cuerpo y alma"», Cuadernos Hispanoamericanos 22 (1951}, p. 123). Al mismo A.
Lipez Quintis no se le escapa, resiringiéndose a 1a materia bioldgica, que todo ser vivo pertenece
a un ambito filético «en cuyo senro dindmico-creador emerge a la realidad» (LOPEZ QUINTAS,
A.: «Realidad evolutiva e inteligencia sentiente en la obra de Zubiri», p. 233). . Ellacuria comenta
que en el cosmos zubiriano «las cosas nos aparecen como emergentes las unas de Ias otras y en
constante interaccién» (ELLACURIA, I.: «La idea de filosofia en Xavier Zubiri», p. 509). Afios
después, C. Baciero observa de soslayo que «El hombre, por ser realidad que cmerge
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Ahora bien, cabria preguntar: ;Es este emergentismo materialista? ;Se
justifica la serie completa de la evolucién desde la sola materia? Porque es
irrecusable que los «mecanismos» que marcan los hitos de 1a evolucién son
netamente materiales: la energia de canje, las mutaciones genéticas, la
elevacién. Por tanto, jes Zubiri materialista en punto a la evolucion?

Aqui es donde se impone una precision fundamental. La materia da de
si la psique intelectiva, en particular la facultad de inteligencia sentiente. Lo
que la materia no puede dar de si desde si misma ni por si misma es la
potencia intelectiva y las demds potencias psiquicas. Dichas potencias estan
«en» la materia, pero no proceden ni salen de ella. Luego el emergentismo
evolutivo, que ha sido materialista hasta la constitucion de la materia bioldgica
y de los ultimos hominidos no hominizados, se torna, en orden al primer
hombre u hominido hominizado, en emergentismo materista.

Materista y no materialista, pero emergentismo al cabo. Porque

evolutivamente del animal, posee también la habitud del pure sentir estimulos. Pero esta
emergencia evolutiva lo lleva, por su inteligencia, mas alla del puro sentir» (BACIERO, C.:
«Conceptuacion metafisica del "de suyo"s, p. 320). Quien no tiene escripulos en atribuir los
calificativos de emergentista y emergentismo a Zubiri es J. Monserrat, por ejemplo en el siguiente
parrafo: «Otro de los aspectos en que la obra de Zubiri aporta una riqueza conceptual nueva y
sorprendente es en relacion a uno de los conceptos usados modernamente con gran frecuencia para
describir y explicar la naturaleza de los transitos evolutivos: ¢l concepto de emergentismo. A mi
modo de ver, Zubiri no solamente utiliza explicitamente esta palabra en repetidas ocasiones en la
linea de lo gue hoy se conoce por "emergentismo”, sino que en el conjunto de su obra ofrece un
entramado formidable de conceptos y precisiones que podrian presentarse como una rigurosa
propuesia conceptual para una explicacion emergentista de los procesos dindmicos»
(MONSERRAT, ].: «Sobre la estructura dinidmica de la realidad», en Pensamiento 185 (1991), p.
87}. La articulacidn de esas precisiones a fin de justificar el titulo de emergentismo —que Zubiri
no emplea literalmente— es lo que estos autores no hacen y hemos pretendido {levar a cabo aqui.
Por otro lado, ninguno de cllos llega al punto de apellidarlo «materista» y, menos ain, de detectar
un emergentismo sui gereris de modos de realidad como haremos en este trabajo.
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potencias y potencialidades son, por separado, insuficientes para la elevacién.
En cambio, una vez dadas las potencias «en» la materia, las potencialidades de
la materia ejecutan la elevacién. Merced a sus potencialidades, la materia es
principio dindmico de acto, y la elevacién es un principio material”. Las
potencias de sentir e inteligir, por el contrario, son aquello cuyo acto —su
constitucién como facultad— es una determinacién que ha de ser recibida. Ello
es claro en la potencia intelectiva, que va siendo modulada o conformada por
la potencia de sentir. Pero también lo es en la potencia de sentir, donde la
recepcion no es recepcidén de un acto sino, en gracia a las potencialidades
materiales, acto de recepcion®; es decir, no es que la materia sentiente reciba
pasivamente una impronta, sino que «es la materia misma la que determina,
cuando menos, €l tipo de notas que puede recibir, tanto tratindose de notas
constitucionales como de notas adventicias» (ETM, 381). Por eso puede haber
potencia intelectiva, no en cualquier estructura germinal, sino en la de un
hominido «cuyas estructuras cerebrales hubieran sufrido una precisa evolucién
estructural» (SE, 154), un hominido psicosomdticamente muy evolucionado. Y
por eso, también, la oportunidad de mantener el caricter exigitivo de una
potencia intelectiva por parte de tal estructura material. Asi lo hace Zubiri al
mantener que la potencia intelectiva es una nota elemental —constitucional a

nuestro entender—, un elemento «exigido desde las estructuras materiales

Cf. SH, 450, 469; ETM, 583, 584, 603.
80cf, SH, 451; ETM, 585,
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hiperformalizadas e intrinsecamente y formalmente modulado por ellas» (IRE,
97). Exigido, desde luego, mas no creado por ellas. Razén de mds para ver de
nuevo supuesta en «Génesis de la realidad humana» la distincién de potencia y
facultad cuando el fildésofo rubrica sus reflexiones con estas palabras: «no
podemos decir que la materia intelige, sino que la materia hace inteligir
materialmente» (SH, 476; ETM, 609). Es decir, la materia constituye, por
elevacién, la facultad de inteligencia sentiente®!. Ahora es dable entender en
todo su alcance aquella afirmaciéon de que la realidad hace emerger las
inteligencias®.

El evolucionismo de Zubiri, en tanto que despliegue dindmico, €s un
emergentismo materista. Bien se ve ya que esta calificacidn, «materista», no
hubiera sido posible sin distinguir entre potencias y facultades y sin precisar la
indole inmaterial de aquellas. Pero es que ese materismo tampoco seria
emergentista de no haberse conceptuado la elevacidon como paso de las
potencias a la facultad producido por la materia misma.

Mientras que el emergentismo concierne a toda la serie de la evolucion,
desde la materia elemental hasta el hombre, su caricter materista sélo afecta

al origen del hombre. De ahi que en la expresién «emergentiSmo materista»,

81 Como observa A. Lépez Quintds: «No cabe, por tanto, sostener que la inteligencia sea una
facultad adherida al ser animal, pues procede de él en todo rigor, aunque sea irreductible al
mismo» (LOPEZ QUINTAS, A.: «Realidad evolutiva ¢ inteligencia sentiente en la obra de Zubiri»,
p. 239). La designacion de la inteligencia como facultad es aqui convencicnal, ajena a 1a distincion
potencia-facultad, aunque converge magnificamente con nuestro planieamiento.

82Cf. EDR, 215.
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el atributo ha de entenderse a modo de sinécdoque, adscribiendo al todo lo que
en rigor solo corresponde a una parte. Se trata de destacar que no es por
completo materialista.

Manteniendo los dos extremos, emergentismo y materismo, es posible
conciliar que el hombre no procede de una pura complicacion de la materia con
la afirmacion de que «la hominizacién es una de las potencialidades de la
materia» (SH, 475; ETM, 608). No cabe la menor duda, insiste Zubiri, de que
la materia da de si al hombre®. «Como las estructuras de la célula germinal
son las que por elevacidn hacen la psique, la hominizacién es una estricta
potencialidad de la materia» (SH, 474; ETM, 608). Tratindose de una materia
configurada la que inmediatamente da de si al hombre, €l animal de realidades
«nace en el seno de la materia y en funcién de la materia, entendiendo por
materia concretamente las esencias animales» (EDR, 218). Sin embargo, la
psique intelectiva es una innovacion cualitativa esencialmente irreductible al
psiquismo animal, hace del hombre un modo de realidad peraltado sobre el
plano mostrenco de la realidad material®. La nocién de emergentismo
materista permite acompasar continuidad y oposicién entre el animal y el
hombre: «Como toda oposicién, se halla montada sobre una linea previa que

es comin a los términos contrapuestos» (HRP, 6). Continda vigente, entonces,

8Cr. SH, 474-475; ETM, 460, 608.

344S6lo elevada la célula a la realidad como tal, lo producido en y por las estructuras
celulares humanas puede ser superior en ellas al orden de su mera realidad material» (SH, 473,
ETM, 607).
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la vieja observacion de Zubiri: «El hombre no es s6lo aquello que le distingue
del animal, sino también lo que comparte con él» (SE, 413). Y no sufre merma
si se matiza que «la vida animal no es sino el remoto preludio de la vida
humana» (ETM, 699).

Un emergentismo materista, en suma, ratifica que el hombre procede
por evolucion de formas infrahumanas y lo vincula, «en su mds amplio y
ancestral recorrido», al origen del universo. Pero a la vez mantiene que,
considerada aisladamente, la materia no puede dar de si al hombre. Le es
imprescindible para ello contar con las potencias psiquicas inmateriales,
especialmente con la potencia intelectiva.

La pregunta ha venido, sin duda, gesténdose desde paginas atras: ;Cudl
es el origen de la potencia intelectiva? ;Es término de una creacién inmediata
por parte de Dios? Zubiri no lo afirma, mas tampoco lo niega. No siendo de
indole material, la potencia intelectiva no puede proceder del cosmos ni de una
mera transformacion de las estructuras germinales®, «no es resuttado de una
embriogenia» (DHSH, 46). Pero el filésofo escamotea deliberadamente la

cuestién planteada:

«ya en el primer instante de su concepcién, la célula germinal,
ademds de su estructura bioquimica tiene una potencia
intelectiva, sea cualquiera su origen, tema que aqui no hace al
caso» (DHSH, 46).

El tema no hace al caso si el discurso se mantiene escrupulosamente en

8¢r. SH, 50, 502.
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los limites de una metafisica intramundana. Esta cldusula autoriza a hablar de
emergentismo materista y no de emergentismo creacionista de lo psiquico. A
falta de declaraciones terminantes de Zubiri sobre el asunto es mds prudente
la expresion «emergentismo materista». No obstante, parece dificil negar que
el origen evolutivo del hombre es una de esas cuestiones en que la metafisica
intramundana ha de verse coronada por una metafisica transmundana. Lo dice
el hecho de que, al ser inmateriales las potencias de inteligencia, sentimiento
y voluntad, son necesariamente extracésmicas, extramundanas por tanto,
condicién que comparten con Dios mismo. El estudio de la evolucién, que
comienza siendo puramente intramundano, arriba a un punto en que no
solamente no excluye la realidad de Dios sino que parece exigirla. Como sefiala
Zubiri a propdsito de la universalidad de la materia: «la metafisica ha de partir
del estudio de las realidades intramundanas y plasmar en ellas sus conceptos.
Sélo si por este estudio se viera forzada a ello, podria y deberia ir mas alla del
Mundo» (ETM, 403). Y esto mismo debe ser aplicado al origen absoluto del
cosmos o de los cosmos. Aunque Zubiri comparte el pensamiento de Duns
Escoto de que «la creacién es una verdad de fe pero no de razén» (HD, 153),
no oculta en sus escritos sus convicciones creacionistas. Dios seria el agente

Gltimo, la raiz transfisica de un mundo en respectividad dindmica®,

e aqui algunas muestras: «decia ya en uno de mis cursos hace muchisimos aios: "Dios
ha creado el mundo en cuanto tal: la respectividad estructural de las cosas. Cada una de ellas ha
estado primariamente constituida en respectividad respecto de las demas”» (SE, 335; cf. ETM,
110); Dios «ha creado un mundo en acciéns (88V, 169), «Dios ha creado unas cosas, pero,
ademas, las ha creade en movimiento» (EDR, 118).
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Consiguientemente, Dios es el creador de un cosmos en evolucion®; a la
expresion bergsoniana «evolucidn creadora» prefiere Zubiri, en este contexto
creacionista de que aquella carecia, la de «creacién evolvente» (OH, 173).

El problema no es justificar la creacion frente a la evolucion ni
viceversa, sino mis bien la mundanalidad de Dios en la evolucién y su ser
transcendente «en» la materia que evoluciona®,

El evolucionismo zubiriano es teista, y en punto al origen del hombre
lo es a fuer de materista. Por tanto, y manteniendo la denominacién de
emergentismo materista, no parece sino que en el pensamiento final de Zubiri
hay dos 6rdenes de realidad que s6lo pueden emerger de una raiz transfisica:
la materia en su estado inicial y las potencias psiquicas de inteligencia,
sentimiento y voluntad. Es decir, el cosmos —primigenio, si se quiere— o
sustantividad tnica y 1o que el cosmos dindmico requiere para hacer que las

estructuras germinales den de si otra sustantividad estricta, la sustantividad

¥7.Dios ha querido producir no solamente un mundo de realidades distintas de El. Estas
realidades podia haberlas hecho de otra manera. Perc las ha hecho en forma tal que estas
realidades se conduzcan (aun partiendo de la materia mas elemental) lo mds divinamente posible,
es decir: dando de si lo que son en si mismas en su propia realidad. Por esto, la realidad es
evolvenie en su propia y formal estructura» (EDR, 157).

38Es una cuestion que excede el planteamiento de este trabajo. Pero la nocidén de Dios como
fundamento y no como causa en HD da pi¢ a prometedoras reflexiones. Si la religacién se da ya
en aprehension primordial y Dios aparece como el fundamento fundante del poder de lo real, en
atencidn a la mundanidad dada en impresién de realidad cabria decir que Dios seria objeto de lo
que pudiéramos llamar una metafisica cismundana que no coincidiria con lo que Zubiri ha
entendido por metafisica intramundana ni por metafisica extramundana o transmundana. La verdad
de la evolucién no puede colisionar con la de la creacién porque ambas conciernen a la
cismundanidad, fuera de la cual no es dable pensar nada. Téngase en cuenta que la religacidn no
es s6lo un hecho antropolédgico, sino también cosmoldgico (¢f. HD, 93). Aludiendo al poder de
lo real, Zubiri escribe: «En la religacion, mis que la obligacion de hacer, hay el doblegarse del
reconocer a lo que hace que haya» (HD, 94).
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humana.

Alejado ya el espantapdjaros del materialismo que acompaiiaba al
pensamiento del cardcter material del dinamismo de la elevacién, la
confrontacion de estas dos sustantividades estrictas —cosmos y hombre—
ofrece una via de solucién a la pregunta aln pendiente de por qué las
estructuras germinales no pueden dar de si por si mismas al hombre.

Las realidades materiales, incluidas las estructuras germinales, son sdlo
cuasi-sustantividades, sdlo el cosmos es estricta sustantividad. Pero el hombre,
como unidad psicosomatica, es también sustantividad estricta: «Una
sustantividad que ciertamente emerge del Cosmos, pero que se constituye en
€l como figura propia de realidad» (ETM, 426). Es decir, €]l hombre excede,
por su caracter psiquico, de lo material césmico: «El Cosmos es una estricta
sustantividad, y en ella se constituye otra sustantividad estricta, la sustantividad
humana. Entre ambas, estdn las cuasi-sustantividades puramente materiales»
(ETM, 426). E]l hombre es sustantividad a un tiempo intracdsmica —y entonces
lo es «en dimensiones limitadas» (EDR, 90)— y supracGsmica, pues en virtud
de la inteligencia sentiente no es un mero fragmento del cosmos material.
Ahora bien, en su calidad de cuasi-sustantividades, las estructuras germinales
s6lo podrian dar de si por si mismas una cuasi-sustantividad, pero no una

sustantividad estricta como es el hombre. Sélo el cosmos podrd dar de si por
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si mismo otra sustantividad estricta®®. Entonces, ésta habrd de ser
intracésmica, pues la hace el cosmos, y supracésmica, pues de limitarse al
orden cOsmico seria cuasi-sustantividad. Para poder dar de si por si mismo esta
sustantividad supracdsmica, el cosmos no se basta sin las potencias psiquicas
inmateriales. Con ellas, es irrecusable que el hombre emerge del cosmos. En
definitiva, la unidad de codeterminacion de dos potencias inhomogéneas como
son sentir e inteligir hace preciso el recurse al cosmos como agente de la
elevacion, lo que justifica que sea el cosmos el «otro» por el que las estructuras
germinales dan de si la psique intelectiva. El cosmos tiene potencialidades de

hominizacién, pero de por si no tiene potencias para ello.

1.6. Hacerse cargo de la realidad

Una vez constituida por elevacidn, la facultad de inteligencia sentiente
estd pronta para su acto propio, la aprehensiéon de realidad. En contexto
ontogenético y filogenético, este transito de la facultad a su acto es designado

como el «hacerse cargo de la realidad»®. No es algo ad libitum, sino

%ya en SE se mantiene que la sustantividad individual estricta —el hombre— procede de la
sustantividad «inica» ¢l cosmos— (¢f. SE, 171-173).

PLa expresion es usada a granel en escritos anteriores a la trilogia IS junto a la de hacerse
cargo de la simacidn y, versién mds certera, hacerse cargo de la situacién como realidad. Por dar
$0lo una muestra de la que se entresacardn las referencias convenientes a cada matiz, la atencion
a la cronologia arroja la siguicnte serie: SH, 235-236, 242, 252, 338, 339, 346, 352, 387, 421,
436, 562, 568, 595, 596, 617, 634, SH, 139, 140; SE, 364, 447; HRP, 18, 19; EDR, 205-206,
213, 218; NIH, 349; PFMO, 334; SH, 15, 33, 58, 69, 70, 71, 75, 85, 86, 87, 93, 96, 478, 509,
511, 516, 517, 518, 519, 532, 533-534, 537; DHSH, 14, 15, 19, 26-27; S8V, 333; etc.
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necesario, exigido por las estructuras hiperformalizadas del hominido ya

hominizado®. Es decir:

«una especie que tuviera las estructuras somaticas transformadas
que posee €l hominide hominizado, y no poseyera psique
intelectiva, no hubiera podido subsistir biolégicamente con plena
estabilidad genética; se habria extinguido ripidamente sobre la

tierra» (OH, 169).

Por tanto, el hombre tiene que hacerse cargo de la realidad para subsistir
como sustantividad psicosomadtica®, para asegurar la estabilidad de la
especie”. «El hombre para ser viable biologicamente tiene en un momento
determinado que hacerse cargo de la realidad estimulante, tiene que
considerarla como realidad» (SH, 346). De ahi que la primera funcién de la
inteligencia es estrictamente bioldgica, consiste en hacerse cargo de la realidad
para escoger una respuesta adecuada que asegure el equilibrio y Ia
supervivencia del viviente humano®. El animal tenia asegurada la idoneidad
de las respuestas.

Evolutivamente, el hacerse cargo de la realidad se inscribe en la
dilatacidon progresiva que, en la escala zooldgica, se observa en la fase

intermedia entre la estimulacién y la respuesta; en la debilitacion del caracter

Ictf. SH, 140.

%2Cf. SH, 617. Hay un cierto precedente de esta idea en H. Bergson: «nuestra inteligencia,
en el estricto sentido de la palabra, estd destinada a asegurar la perfecta insercién de nuestro
cuerpo en su medio» (BERGSON, H.: La evolucidén creadora, p. 9).

%Cf. EDR, 206. «Lo que quiero decir es que una especie cuyo sentir tuviera la
hiperformalizacidn del sentir hurnano y no tuviera aprehension de realidad no seria viable» {IRE,
72).

%Cf. SE, 364; HRP, 19; OH, 149; EDR, 213; NIH, 349; SH, 29, 338, 346, 509; etc.
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de consigna del signo estimulico. Es en el interludio entre el estimulo y la
respuesta donde Zubiri, a veces, sitia el hacerse cargo de la realidad y la
suspension de la respuesta signada®.

Hacerse cargo de la realidad es un acto que envuelve a las tres
facultades: «E]l hombre, en efecto, pone en juego su inteligencia, su sentimiento
y su voluntad haciéndose cargo de la realidad» (SH, 75). Significa, por ello,
un encargarse temperadamente de la realidad y un cargar volitivamente con
ella®: «Hacerse cargo de la realidad es determinar la manera como voy a
estar en la realidad temperadamente» (SH, 71). Pero también aqui hay una
precedencia formal del momento intelectivo. Cierto es que la inconclusion de
los impulsos, la insuficiencia de lo tendencial animal, abre y cualifica el drea
del hacerse cargo de la realidad”’, y que este hacerse cargo conlleva una

opcidén del hombre, no sélo por la respuesta eventual, sino por «lo que "puede”

93¢t SH, 15, 139-140; ETM, 692-693. Este intermedio se corresponde, salvas las
diferencias, con el <hiato» de que habla A. Gehlen a propdsito del aplazamiento de la respuesta:
«Ese aplazamiento crea por tanto un espacio vacio, un ziqfo entre las necesidades y su satisfaccion
y en ese espacio vacio se ubica no solamente la accidn, sino también todo pensamiento objetivo»
(GEHLEN, A.: El hombre. Su naturaleza y su lugar en el mundo, p. 394); «Ese "hiato" entre
indigencias e impulsos por una parte, y su cumplimiento y acciones que se ocupan de ello por otra
parte es la circunstancia decisiva que permite la existencia de un "dentro™ (op. cit., p. 398).

%«Tanto tedrica como pricticamente el hombre ha de habérselas con la realidad y en ese
habérselas —hacerse cargo de la realidad, cargar con ella v encargarse de ella— se le ird
descubriendo lo que ella es en realidad» (ELLACURIA, I.: «La superacion del reduccionismo
idealista en Zubiri», p. 16). El (riple momento y la preeminencia del intelectivo queda patente en
la siguiente sintests del propio Zubiri: «Cuando la aprehensién estimitlica misma coloca al hombre
en la imposibilidad de asegurar por ella misma una respuesta adecuada, el hombre se hace cargo
de la realidad. Este nuevo enfrentamiento concierne ante todo al momento aprehensor: se
aprehende en una inteleccién sentiente, pero concierne también al modo de atemperamiento: se estd
afectado por 1o real en sentimiento, y concierne al momento de respuesta propiamente dicha: el
hombre ha de optar por la respuesta real que ha de dar a lo real» (SH, 69).

9Cf. SH, 517-518, 519, 537, 352.
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hacer» (DHSH, 38) y por su propia figura de realidad, pues significa «optar por
la forma especifica de realidad que en cada caso queremos ser. En cierto modo
al "hacernos cargo" de la realidad optamos por "cargar" con una forma de ella»
(SH, 533-534). Pero, originariamente, hacerse cargo de la realidad es
habérselas con la realidad, la habitud de sentir intelectivamente caracteristica
del hombre®, por tanto «estd fundado, como algo necesario, en la
presentacién de la realidad como un prius» (SE, 447), es una accidn
«gspecificamente intelectiva» (SSV, 35). El protagonismo del momento
intelectivo —hacerse cargo de la realidad es «¢l orto de la inteleccién» (SH, 15,
478)— queda bien plasmado en los giros de que se vale Zubiri y que
presuponen la facultad de inteligencia sentiente ya constituida, a saber, «poner

° 0o «entrar en funcién»'?) la inteligencia.

en juego»” o «entrar en juego»'
Poner en juego la facultad de inteligir no es ponerse a pensar sobre lo
aprehendido, ni tampoco una reflexién, sino el acto elemental y radical de
aprehender los contenidos como siendo «de suyo».

El poder hacerse cargo de la realidad es el exponente mds claro de que

el hombre, como animal de realidades, es una sustantividad radicalmente nueva

en el decurso de la evolucién, una sustantividad abierta. Apertura no se opone

%Ct. SH, 346, 568.

%Ct. SH, 75, 235, 562, 568.

19¢s. SH, 339; EDR, 213; OH, 158.
lcf EDR, 218; SH, 509.
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aqui a clausura —algo propio de toda sustantividad— sino a conclusion en la
estructura de realidad. En las sustantividades cerradas, su manera de ser «de
suyo» est4 univocamente determinada por la talidad de sus notas, lo que sucede
en las realidades infrahumanas. No ocurre asi en las sustantividades abiertas,
que lo son por estar abiertas a su propio caracter de realidad y hacen su propio
cardcter de realidad, se «realizan»'®?. Genéticamente, en el embrién humano
«se va fraguando, por asi decirlo, el acto de hacerse cargo de la realidad» (SH,
86). Es decir, antes del momento en que es inaplazable hacerse cargo de la
realidad, la sustantividad humana «es una estructura no inconclusa en acto
formal de inconclusidn, pero si una estructura que va haciéndose cada vez mas
insostenible, es una sustantividad en proceso de inconclusién» (SH, 87).

La apertura de la sustantividad abierta concierne a su estructura, no al
caricter mismo de realidad. En tanto que realidad, transcendentalmente, las

sustantividades cerradas son tan abiertas como las sustantividades abiertas: «En

192¢f. SH, 65, 67s. La diferencia enfre sustantividad abierta y sustantividad cerrada se
resuelve en la que hay entre esencia abierta y esencia cerrada (cf. SE, 500-504; EDR, 100-102,
206-209). Esto corrobora que la facultad de inteligencia sentiente es una nota esencial de la
sustantividad humana. Ademas, dicha nota se constituye evolutivamente. Un paragrafo de EDR
se timla precisamente asi: «Primera cuestion: el origen evolutivo de la esencia abierta» (EDR,
209). La asimilacion de la esencia abierta a la facultad intelectiva contituida por evolucién genética
permite superar el doble escollo denunciado por Zubiri con respecto a la apertura, a saber, que
la apertura sea un aiiadido a la esencia (subjetivismo) y que la esencia sea un precipitado de la
apertura (existencialismo), segiin SE, 502 y EDR, 102, 207. En rigor, «surge evolutivamente una
esencia abierta en el seno de las esencias cerradas» (EDR, 209). Por otro lado, los seres vivos se
hacen a si mismos, si bien no en su cardcter de realidad (cf. SH, 68); son sustantividades «menos»
cerradas que un astro o una piedra. Por su cardcter de preludio de la sustantividad humana seria
mas aproximado llamarles sustantividades cuasi-abiertas, en correspondencia con la esencia «cuasi-
abierta» de que habla Zubiri en SE, 504, Ello seria también mas acorde con la distincién de tres
modos de realidad.
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este sentido, las esencias cerradas m-smas son como realidad esencias abiertas»
(IRA, 17).

Abierto a su propia realidad y al todo de la realidad, el hombre, dice
Zubiri reproponiendo un aserto de Arnold Gehlen, ya no tiene medio como los
animales, sino que tiene mundo'®. Estd abierto al campo y al mundo de la

realidad.

2. TIPIFICACION DE LLA HUM ¢ NIDAD

El paso del hominido prehumano al hominido hominizado, la
constitucion del phylum humano, es la cuestidn radical que Zubiri, coincidiendo
con el titulo del libro de Karl Rahner y Paul Overhage —Das Problem der

Hominisation— da en llamar «"el problema de la hominizacion"» {OH, 162).

'%Cf. HRP, 20; OH, 148; EDR, 206; 511, 26; IRE, 97. Parece dificil refutar la procedencia
gehleniana de esta idea, que apuntala de manera decisiva la sospecha de que Zubiri leyd ya la
primera version de la obra de A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt
(1940), tal como ya se ha sefialado con anterioridad a este trabaje (cf. GRACIA, D.: «La vida:
origen y evolucidn», p. 102), No compariimos todos los indicios esgrimidos por Gracia para
fundamentar esta hipotesis, quod nimis probat nihil probat. Pero hay en A. Gehlen elocuentes
declaraciones sobre el punto preciso que nos ocupa: el hombre «no estaria ligado ya a Ja pulsion
y al medio ambiente, sino liberado del entorno o abierto al mundo»; «Frente a él no hay un medio
ambiente (circunmundo) con distribucién de significados realizada por via instintiva, sino un
mundo»; «El animal tiene “circun-mundo® (un medio ambiente que lo rodea) y no mundo»
(GEHLEN, A.: El hombre. Su naturaleza y su lugar en el mundo, pp. 41, 41 y 206
respectivamente; cf. también pp. 24, 39, 40, 151, 229, 304). Es claro que en Gehlen hay una
critica de fondo a Von Uexkiill. El hombre no tiene Umwelt, sino Welt, Pero también hay una
critica a Max Scheler, quien en su obra El puesto del hombre en el cosmos sostiene que el hombre
tiene medio y mundo, naturaleza y espiritu, medio vital ¥ mundo espiritual, problematicamente
engarzados en el concepto de Kosmos. Esto seria zubirianamente inadmisible, pues equivaldria a
aceptar el dualismo de que en el hombre hay habitud de sentir y habitud de inteligir, estimulidad
y realidad, sentidos «y» inteligencia.
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El dinamismo evolutivo de la elevacién ha pretendido explicar el origen de la
psique intelectiva como indisociable de unas estructuras hiperformalizadas, la
unidad especifica del hombre desde la unidad esencial y evolutivamente lograda
de inteligencia sentiente, sentimiento afectante, voluntad tendente y un tipo
determinado de estructuras somdticas. Pero no hay sélo evolucion «a» 1a psique
intelectiva, sino evolucidn «de» la misma. Correlativamente, el resultado de la
hominizacion no es «el» hombre a secas, sino un tipo determinado de hombre
primigenio'®. Se plantea asi el «"problema de la tipificacién"» (OH, 162) de
la especie humana, ulterior y subordinado al de la hominizacién.

Los hallazgos fésiles instan a distinguir filoséficamente tipos distintos
de hombre segin una linea evolutiva que comparte con la de los pdngidos

105

—grandes simios— un origen comun en arcaicos antropomorfos™. A mas de

la erudicion paleoantropoldgica, que permite a Zubiri apelar a varios criterios

%4ct. OH, 154. La psique humana, seglin se ha mostrado, tiene un origen evolutivo.
Ademds, y es lo que se trata a continuacion, evoluciona. Teniendo en cuenta unc y otro aspecto
resulta inexacta la interpretacién de que «Como diversos pensadores, Max Scheler entre otros,
Zubiri niega pues una filogenia de la inteleccidn. Esto pareciera aparentemente contradictorio con
su posicidn evolucionista en general» (SEGURA, E. T.: «Biologia e inteligencia», p. 56). Esto no
puede afirmarse ni teniendo sélo a la vista OH, el articulo a que el autor se refiere.

19D acuerdo con la sistemdtica corriente, de los primitivos antropomorfos se bifurcan dos
grandes lineas, la de los pdngidos y la de los hominidos (Cf. OH, 147, 162; EDR, 209; cf.
también Ia nota de CRUSAFONT PAIRO, M. en TEILHARD DE CHARDIN, P.: El fenomeno
humano, p. 234). El nombre del grupo radical originante puede variar —llamarse, por gjemplo,
<hominoides»— pero la idea fue intuida ya por Ch. Darwin, por lo que ya en su tiempo era
inexacto el dicho popular, a menudo denigratorio, de que ¢l hombie desciende del mono; mas
bien, el mono y €l hombre tienen un origen comun: «La formula "el Hombre desciende del Mono”
nunca ha tenido una significacién muy profunda: traducia sobre todo la esquematizacién cémoda
de una apariencia morfolégica. Hoy en dia, menos que nunca, podria ser aceptada»
(BERGOUNIOUX, R. P.: La prehistoria y sus problemas. Tanrus, Madrid, 1960, p. 144). En el
phylum hominido ha habido «antropomorfos que adn no son humanos, sino infrahumanos (aunque
no simios, como lo son los péngidos)» (OH, 147).
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clasificatorios, hay una fisonomia general de la evolucién humana que no
merece ser tomada a beneficio de inventario y que es la que distingue entre
australopitécidos, arcantropos, paledntropos y pedntropos'®. Los hominidos
mds representados por la pluma de Zubiri son, respectivamente a cada uno de
esos tipos, el australopiteco africano, el pitecintropo de Java, el hombre de
Neanderthal y el hombre de Cromagnon. Pero cualquier consideracion que se
haga acerca de los hominidos debe tener en cuenta como pauta general que la
paleontologia no conoce con exactitud la forma de proliferacién de los
homimdos, ni el punto preciso de su hominizacién, ni los limites geograficos
de su distribucién'®. Es decir, no conoce a ciencia cierta cuéntos y cudles
son los hominidos, ni si estd en todo caso ante un fésil de hominido
hominizado, ni todos los pormenores de su modus vivendi incluido el de su
parentesco con formas geograficamente distantes: «Constantemente surgen

nuevos hechos que imponen una revision en la descripcion de los tipos

1%Cf. OH, 149-153; EDR, 209-210; DHSH, 23. El orden estd alterado en EDR, 268. Esta
clasificacion procede de G, G. Stmpson segin M. Crusafont (cf. referencia en nota 103) y es
seguida por autores contempordneos al articulo OH como el citado BERGOUNIOUX, R. P.: La
prehistoriay sus problemas (1a edicidn francesa es de 1958). Zubiri también menciona en OH, 157
la clasificacion tripartita de homo erectus, homo habilis y homo sapiens, variante de la propuesta
por W. Le Gros Clark en 1955 después del reconocimiento cientifico del homo habilis como un
taxén independiente. Respecto a la clasificacién de Le Gros Clark comenta J. Agusti: «Esta
clasificacién represent6 un claro avance frente al panorama que ofrecia la paleontologia humana
hasta entonces, dominado por un enmarafiado bosque de denominaciones genéricas dispares
producto del capricho particular de cada investigador, ansioso de tenmer su propio hominido»
(AGUSTI, 1.: La evolucién y sus metdforas. Una perspectiva paleobiolégica, p. 178-179). La
clasificacién a que mds se atiene Zubiri es la primera. Su informacién le lleva a citar los nombres
de varios paleontdlogos: F. Weidenreich y A Keith (cf. OH, 151), y sobre todo O.5.B. Leakey
en relacion con el hallazgo del homo habilis (cf. OH, 150, 151; EDR, 210).

Wt OH, 147, 154, 162.
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humanos y en la precisa articulacior genética de su evolucién» (OH, 154). A
partir de aqui se explican las dudas zubirianas sobre el estatuto antropoldgico
de los australopitecos® la hoy anacrénica datacién de su origen'® vy,
sobre todo, el transito de una inclinacion inicial a considerarlos humanos hacia
un progresivo retardamiento del estadio en que se reconoce que un hominido
aprehende ya la realidad, lo que se detecta sobre todo en la valoracién
zubiriana del pitecdntropo'?.

Dondequiera que en la serie hominida se produzca la aprehension de

8¢ ste depende del valor que se conceda a su industria litica, la llamada Pebble-culture (cf.
OH, 148, 150), si supera o no la fijeza instintiva de la fabrilidad animal. El optimismo moderado
de Zubiri se conjuga con la reserva prudente sobre este punto: «De confirmarse el cardcter
innovador, creador, de la industria de los australopitecos, éstos poseerian una inteligencia, todo
Io rudimentaria que se quiera» {(OH, 155), «denotarian, por tanto, una cierta inteligencia» (OH,
150), «<habrian comenzado a aprehender las cosas como realidades, como cosas que son "de suyo”»
(OH, 150), «Es problemdtico saber si efectivamente son hombres o no son hombres los
australopitécidos, No me incumbe resolver esa cuestion. [...] 1o sabran, si algin dia lo averiguan,
los paleontdlogos» (EDR, 209-210),

1%ace dos mitlones de afios segiin OH, 149 y EDR, 209. En ETM, 411 se pregunta si no
sera hace cuatro millones de afios, lo cual es mucho mas acorde con los datos actuales tras los
hallazgos de la década de 1970 («Lucy» en 1974, huellas de Laetoli en 1978... cf. ANGELA, P,
ANGELA, A.: La straordinaria storia dell’uomo, pp. 11 y 67).

14 pitecantrope, primero, se le reconoce inteligencia; aunque «es minima la racionalidad

que tiene un pitecantropo» (EDR, 211), éste «se hace cargo de la realidad» (SH, 520).
Posteriormente le niega Zubiri la condicién de hombre, pues «¢l pitecantropo no tenia la
aprehension primordial de la "realidad-piedra”. [...] El pitecantropo no tenfa la menor actualidad
intelectiva de la cosa que llamamos piedra» (IL, 182-183). Su falta de inteligencia dependeria, al
parecer, de que los 16bulos frontales son «ain muy deficientes» (OH, 151), pues el desarrolio de
€5t0s es un aspecto importante de la formalizacidn (cf. IRE, 46). Asi lo ve también S. M. Stanley
al comentar ¢l tipo homo erectus al que pertenece el pitecdntropo: «El home erectus no tenia la
frente despejada, de lo que puede inferirse que carecia de la estructura cerebral frontal propia de
nuestra especie» (STANLEY, 8. M.: El nuevo computo de la evolucidn, p. 177). En realidad, las
dudas sobre el estatuto antropolégico del pitecantropo aquejaron a su propio descubridor, Dubois,
y estdn ligadas a Ia ausencia de instrumentos en los hallazgos, a la sazén en terrazas fluviales y
por ello acaso alejados del lugar del Gbito. Por otro lado, Zubiri nunca niega —serfa
cientificamente heterodoxo— que el hombre de Neanderthal sea ya inteligente, y afirma que
pertenece a la especie humana por mds que «nuestro cerebro estd mucho més trabajado que el del
hombre de Neanderthal» (SH, 543).
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realidad queda inaugurada la especie humana, pues el phylum humano se
constituye por la inteligencia sentiente. Alli donde algunos paleontélogos hablan
de género homo y especies del mismo, Zubiri prefiere considerar que se trata
de una unica especie diversificada en lo que llama «tipos de humanidad»
distintos en lo relativo a lo somdtico y a lo psiquico, y encadenados

111,

evolutivamente' : «la humanidad puede alojar y aloja dentro de si no sélo

vidas distintas, sino hasta "tipos” distintos de hombre» (HRP, 20). Los tipos
de humanidad son menos que especie y mas que variedades, titulo este tltimo
que cabe aplicar a los hominidos hominizados de cada tipo'2. Todos ellos
son verdaderos hombres, diferencias «en» la especie, hombres de distinta

113

cualidad humana en lo morfoldgico y en lo intelectivo'”. En lo morfoldgico

descuellan como rasgos tipicamente humanos la bipedestaciéon y el uso

114

inespecializado de la mano'"*. Aunque la bipedestacién no sea lo definitorio

del hombre'”® y la posicién ortoesttica sea aprendida sobre la base de una

Ulee OH, 149, 157; EDR, 210; $H, 514, 520; DHSH, 23.
H2ee EDR, 210; SH, 520.
30r OH, 154-155, 156.

W4cf OH, 155. Zubiri no omite la capacidad craneana y volumen cerebral, el aparato fénico,
las peculiaridades en la denticion, etc., pero no decide en el vigjo litigio sobre si la bipedestacién
precede a la liberacién de la mano posibilitindola, o es ésta la que conduce a la bipedestacidn y
sus consecuencias anatdémicas y psiquicas, perspectivas hasta cierto punto conciliables para
Unamuno: «La posicién erecta le libertd las manos de tener que apoyarse en ellas para andar, pudo
oponer el pulgar a los otros cuatro dedos, y escoger objetos y fabricarse utensilios, y son las
manos, como es sabido, grandes fraguadoras de inteligencia» (UNAMUNO, M. de: Del
sentimiento trdgico de la vida en los hombres y en los pueblos. Espasa-Calpe, Madrid, 1985, p.
41). El hecho es que el australopiteco ya era bipedestante y tenia las manos libres (cf. OH, 150).

5S¢t SE, 227.
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adecuada infraestructura anatémica''®, no cabe duda de que el hombre, como
animal bipedestante, lo es «cuando menos por excelencia» (IL, 276). A su vez,
la mano humana sorprende por su falta de adaptacion a un medio determinado
—por ejemplo, arboricola— y su calidad de 6rgano de intervencion inespecifica
en la realidad, pues «no sirve especialmente para ninguna cosa, pero sirve
maravillosamente para la mayoria de todas ellas» (SH, 332)'V7.

Desde el punto de vista psiquico, cada tipo de humanidad es un «tipo de
hacerse cargo de la realidad» (SH, 520) dentro de determinados umbrales, es
una configuracién cualitativa de la psique intelectiva, una forma animae"®,

Dentro de un tipo, un hominido puede ser mas o menos inteligente que otros,

167 ubiri resefia que los nifios-lobo encontrados no guardan posicion ortoestdtica (cf. SH,
239).

U7{na idea afin figura en GEHLEN, A.: El hombre. Su naturaleza y su hugar en el mundo,

p. 270. Desde esta idea se ilumina también la afirmacion de que el instrumento no es, en el caso
del hombre, una mera prolongacion del miembro (c¢f. SH, 337-338). Ambas ideas, v el asombro
filoséfico continuado que despierta la mano humana son comentados asi por D. Katz: «En los
animales distinguimos diferentes clases de garras, segun las diversas funciones: excavar, nadar,
correr y trepar. Cada uno de estos tipos representa, en cierto grado, un instrumento especial. La
mano del hombre es la menos especializada, y asi utiliza su versatilidad para el manejo de
instrumentos artificiales. La mano del hombre tiene, debido a su estructura compleja, un
asombroso niimerc de formas de agarrar, y por el libre movimiento del braze puede adoptar casi
todas las posiciones que estdn a su alcance, ARISTOTELES describié con admiracién esta
versatilidad de la manc del hombre, y KANT, en una grafica metifora, la llamé el “cerebro
exterior del hombre"» (KATZ, D.. Animales y hombres. Estudios de psicologia comparada, p.
230). Mas sobre la inespecializacidn de la mano con las consecuencias que acarrea en este texto,
también proximo cronoldgicamente a la observacidn zubiriana: «Gracias a la no especializacion y
también a la diferenciacién neuro-muscular unida a la gran abundancia de 6rganos tictiles, la mano
del Hombre, liberada, en la estacion vertical, de 1a funcién de sostén, se ha convertido en un
organo imprescindible para hacerse cargo objetivamente del espacio alrededor, y que por la
multitud de posibilidades de utilizacién permite al Hombre la fabricacién y uso de verdaderas
herramientas. Asi, €]l Hombre, gracias a su mano, puede construirse un mundo propie sélo para
€l: ¢l mundo de la civilizacién. Asi la mano pasa a ser par excellence organo de civilizacién»
(KAHLIN, J.: «El problema de Ia evolucién en el campo de la antropologia», en Arbor 66 (1951),
p. 327).

N8 OH, 158; EDR, 211.
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pero su inteligencia estd cualitativamente promocionada y restringida a los
limites de ese tipo. «Estas fronteras del "poder” hacerse cargo de la situacién
son justo los distintos tipos de humanidad» (SH, 520). Zubiri no precisa cuiles
son esas configuraciones cualitativas o formae animae, pero todas ellas se
inscriben en la evolucién de la inteligencia sentiente, en la progresiva
cualiﬁcacif;n del animal de realidades como animal racional. De ahi que la
tipificacién evolutiva no es un paso de prehombres a hombres'”®, «sino la
evolucion humana de la inteligencia a la razén» (OH, 161). El animal racional
es sOlo un tipo del animal inteligente porque la razén no es sino «un uso de la
inteligencia» (SH, 250), «una forma de inteligencia» (SH, 263), «un tipo
especial y especializado de inteligencia» (OH, 159), un modo ulterior de
inteleccién. Entonces, la evolucion gradual de la inteligencia, perfectamente
coherente con la del sentir —susceptibilidad, sentiscencia, sensibilidad— indica
que hay hominidos prerracionales y racionales, que aunque no sea posible
cronometrar el momento en que adquieren uso de razon «los hombres se van
racionalizando» (OH, 161). Es un proceso de «sapienciacién» (OH, 162)"°,

Hay, en suma, una evolucién psicosomdtica del hombre jalonada por

unos tipos de humanidad de contornos mas o menos fluidos. No es que la

9cf. OH, 159, 161.

120No estd de més recordar aqui que la trilogia IS termina afirmando que la unidad de los
modos de intelecci6n —aprehension primordial, logos y razén— es una unidad de crecimiento o
maduracidén, de despliegue (cf. IRA, 323). Si despliegue es dar de si en forma de cambio, se
advierte la connotacion evolutiva del término.
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totalidad de los hominidos de un tipo dé origen a los del tipo siguiente, pues

hay ramas colaterales que abocan a una via muerta''

, pero la evolucién
humana es «una evolucion de las cualidades tipicas de la unidad psico-somatica»
(OH, 159). Todo ello permite a Zubiri afirmar, en un tono muy nitidamente

teilhardiano, que:

«puede discernirse grosso modo (con todas las inexactitudes de
detalle que entran en ello) algo asi como un eje o vector de
propagacion de la onda humana que va desde el mero animal

inteligente al animal racional» (OH, 161)'%,
El término de este proceso es el homo sapiens, paradigmiticamente

representado por el hombre de Cromagnon, cuyas notas psicosomaticas son las

121t OH, 154,

1227 ubiri descarta, sin embargo, que se trate de una evolucién en linea recta u ortogénesis:
«Es un proceso evolutivo de racionalizacion no-rectilineo» (OH, 160; cf. OH, 157). Con todo, el
«vector de propagacién» del hombre constrifie a la razén a reconocer que, en su perfil completo,
la evolucién ha sido un progreso. Zubirt usa la expresién «marcha progresiva» referida a la
evolucidn, que no parece aludir 5610 a su caricter progredienie sino también al perfectivo (cf.
EDR, 178, 186, 203, 205, 217, 224; ETM, 431). S4lo ¢n esta acepcion no estrictamente cientifica
puede considerarse €! evolucionismo de Zubiri como ortogenético. Pero vincular el pensamiento
zubiriano con la ortogénesis cientifica y con el nombre de Th. Eimer —primer gran difusor del
vocablo «ortogénesis»— 0, como hace F. Sanguinetti, con los del botinico C. von Nigeli y el
bidlogo D. Rosa, aventajados seguidores de esta tendencia, carece de fundamento y mds parece
un alarde de imaginacién que una opinidn fundada en los texios zubirianos (ef. SANGUINETTI,
E.: «Quale evoluzione?», en BABOLIN, A. (a cura di): Xavier Zubiri. Bernucci, Perusa, 1980,
pp. 117-132). Lo mas que cabe atribuir a Zubirt es lo que Teilhard de Chardin llama «ortogénesis
de fondo», es decir, la linea «axial» de la evolucidn que conduce del eobionte al hombre, Asi se
expresa el jesuita: «el phylum humano no es un phylum como los demds. Mas como la Ortogénesis
especifica de los Primates (la que les empuja hacia una cerebralidad creciente) coincide con Ia
Ortogénesis axial de la Materia organizada (la que empuja a todos los seres vivos a una
consciencia mds alta), el Hombre, aparecido en el corazén de los Primates, surge en la flecha de
la Evolucién zoolégica» (TEILHARD DE CHARDIN, P.: E! fenémeno humano, p. 219). Ei
vocablo ortogénesis le parece a Teilhard «irreemplazable por sefialar y afirmar la propiedad
manifiesta que posee la Materia viva para formar un sistema "en €l seno del cual los términos se
suceden experimenialmente siguiendo unos valores constantemente corrientes de centro-
complejidad”» (op. cit., p. 133n). No se descuide la presencia, en el articulo OH, de la expresion
«fenémeno humano» (OH, 147) tan poco zubiriana y tan teilhardiana, sobre todo, «si hemos de dar
razén completa del fenémeno humano», tal como reza la condicional en que se incluye.
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del hombre actual'Z. El tipo humano en que la evolucién ha dado de si la
variedad de hombre en cuyos rasgos se reconoce el hombre de hoy cristaliza
en la adensada férmula de antiguo ascendiente sobre Zubiri: «el hombre de
Altamira»'**. El hombre de Altamira no es sélo aquel que produce «pinturas
rupestres admirables» (OH, 153), sino el que a través de su arte parietal,
mobiliar y funerario atestigua un uso de la inteligencia plenamente desplegado
en sus modos de aprehension primordial, logos y razén. Este hombre no sélo
aprehendia cosas-realidad, sino cosas-sentido, las cuales se actualizan en el
logos'®. Lo dice el hecho de que la caverna ya no es para €l, como para el
0s0 del cuaternario, simple guarida, sino «habitdculo humano» (RTE, 47),

verdadera morada'®

. En ella ha dejado vestigios de «creencia en espiritus»
(OH, 153) y testimonios de una capacidad de proyecto, lo que denota una
incipiente explicacion racional de lo real allende la aprehension inmediata que

irdi complementindose con modos rudimentarios de hacer ciencia'”’. La

inteligencia del hombre de Altamira es ya la que quiere describir

1Z3¢f. DHSH, 36, 38, 43; OH, 152.
24cf NHD, 11; SH, 581; ETM, 275; HD, 272.
125cf . IRE, 277.

126Es muy afin a la nocién «hombre de Altamira» el hecho de que al hablar de cosas-sentido,
es decir, de cosas que, mas alld de su nuda realidad, representan posibilidades para Ia vida del
hombre, acude a la pluma de Zubiri el ejemplo de la caverna como algo natural que representa
un sistema de posibilidades para el hombre: «una caverna no es artificial: sin embargo, el que sea
"morada™ hace de ella una "cosa-sentido”» (SE, 402). En cambio, su caricter de cosa-realidad es
previo a su condicidn o aptitud para ser cosa-sentido: «Que una oquedad en una montafa sea una
caverna y habitacién de un hombre, le tiene sin cuidado al fenémeno geolégico» (EDR, 228).

127cf. ETM, 341.
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fenomenolégicamente la trilogia zubiriana sobre la inteligencia. Por eso, el
hombre de Altamira no es s6lo un hominido inequivocamente hominizado, sino
el <hombre primitivo». Mas que objeto de la paleontologia, su estudio lo es de

la prehistoria o, como mas propiamente habria de decirse, de la protohistoria.
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II. LA EVOLUCION
COMO TRANSCENDENTALIDAD
DINAMICA






8. EVOLUCION
COMO TRANSCENDENTALIDAD MODAL
DINAMICA

En el orden talitativo, la evolucion es un tipo de funcionalidad de las
cosas reales. En funcién transcendental, la evolucion es un dar de si en
funcionalidad de lo real en tanto que real, un caricter que compete a la
realidad misma.

La funcidn transcendental de la evolucién descubierta y estudiada por la
ciencia recibe en Inteligencia y realidad 1a denominacion de «transcendentalidad
dindmica». Fruto de un proceso en el que Zubiri ha madurado la nocién de
funcién transcendental como cometido de estudio de la metafisica’, el filosofo

llega a definir la evolucion en los siguientes términos:

«Es ia realidad misma como realidad la que desde la realidad de
una cosa va abriéndose a otros tipos de realidad en cuanto
realidad. Es la franscendentalidad dindmica, es el dinamismo
transcendental de lo real.

Podria pensarse que estoy aludiendo a la evolucion. En cierto
modo es verdad, pero es verdad secundaria. Porque la evolucidn
tendria que desempefiar aqui no una funcién césmica, esto es,
talitativa, sino que tendria que ser un cardcter de la realidad

1¢f. BANON, 1. «Reflexiones sobre la funci6n transcendental en Zubiri»: PINTOR-RAMOS,
A.: «El lenguaje en Zubiri», p. 120.
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misma en cuanto realidad. La talidad, decia, tiene funcién
transcendental. Pues bien, la funcién transcendental de la
evolucién seria, como ya he indicado, la transcendentalidad
dindmica. Pero la evolucién en sentido estricto es una cuestion
cientifica, y como tal una cuestién meramente de hecho; un
hecho todo lo fundado que se quiera, pero que por ser hecho
cientifico es siempre discutible. Por esto, al hablar en este punto
de evolucién no me refiero a la evolucidn en sentido estricto y
cientifico, esto es, a la evolucidn de las cosas reales, sino que
me estoy refiriendo a la evolucién en un sentido mds radical,
que podria inclusive darse sin evolucion cientifica: es que los
distintos modos de realidad en cuanto tal van apareciendo no
solo  sucesivamente sino fundados  transcendental v
dindmicamente los unos en los otros. Y esto no es s6lo un hecho
cientifico, sino algo primaric y radical. Es la transcendentalidad
dinamica» {(IRE, 131-132).

El cariacter de glosa que tiene el presente capitulo respecto del texto
precedente justifica su integra transcripcidn. Se trata, pues, de incidir en la
vertiente transcendental de la realidad, aquella por la que cabe afirmar que es

«la» realidad la que evoluciona.

1. CONCEPTUACION DEL ORDEN TRANSCENDENTAL

La talidad y la transcendentalidad aprehendidas en inteleccidn sentiente
como unidad funcional conforman la articulacién bisica de la metafisica
intramundana: el orden talitativo y €l orden transcendental.

El orden talitativo no es el orden de los contenidos, pues ya se ha tenido
ocasidn de ver que «talidad no es simplemente contenido, sino contenido como

momento aprehendido de algo real» (RR, 26)%. Sélo los contenidos reificados

2¢f. ETM, 418-419. Sin embargo, en SE todavia se concibe la talidad desde el contenido no
modulado por la formalidad de realidad. En efecto, ¢l contenido de una cosa determinado por la
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conforman el orden talitativo como orden de cosas reales en cuanto «tales»’.

Por su parte, el orden transcendental es el orden de la formalidad dada
en inteleccidn, el orden de la realidad. En rigor, el orden transcendental es «el
orden de la realidad en cuanto realidad» (SE, 424)*. No como desvinculado de
la talidad de las cosas, sino como funcionalmente indiviso de ella, aprehensible
en y desde su impresiva transcendentalidad: «el orden transcendental es el
orden de las cosas reales en cuanto reales, esto es, como algo "de suyo"» (SE,
432). La indole comunicativa de la formalidad «de suyo» permite convenir con
la tradicién en que lo transcendental es un cardcter comun a todas las cosas, a
todas las notas y aun a sus udltimas diferencias con independencia de su
talidad®. Es el orden de la mismidad numérica de realidad de todo contenido,
el orden de la transcendentalidad.

La tradicioén, empero, ha conceptuado €l orden transcendental desde el

ser y no desde la realidad. La escoldstica lo descubre a partir de «lo que es»,

esencia «es aquello segilin lo cual es "tal” cosa y no tal otra», y esto es lo que constituye el orden
de la talidad (cf. SE, 344). Semejante calificacion de lo talitativo puede interpretarse en la linea
de la individualidad negativamente entendida como unidad numeral, esto es, como «aquel cardcter
de toda realidad, segiin el cual esta realidad no es fisicamente la otra» (SE, 138). De ahi que €l
orden de la talidad es aquel que considera que «cada cosa es tal ¢ cual cosa determinada» (SE,
424) y que la talidad misma «es aquello segin lo cual lo real estd constituido fisica e
individualmente en tal realidad» (SE, 473). Todavia en EDR no estd la talidad ligada
inequivocamente a la formalidad de realidad, por lo que se dice que para el animal los «contenidos
talitativos son meramente estimulos» (EDR, 83).

Las cosas reales «son siempre "tales” cosas realess ( ELLACURIA, 1.: «La idea de
estructura en la filosofia de Zubiri», p. 123). La talidad incluye a la realidad (cf. SE, 425).

“Cf. SE, 372. «Por tanto, lo que hemos llamado formalidad de "realidad” es justo €] momento
transcendental de la presentacién de las cosas» (SE, 457-458).

Cf. SE, 372, 388.
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" del ens ut nomen, de suerte que alli «el orden transcendental es el orden del
ente real nominalmente considerado, el orden del ente apto para existir, el ordo
entis ut sic» (SE, 387). La realidad se¢ reduce entonces a ente, aquello en que
todo coincide por el mero hecho de ser®. La adscripcién cartesiana de
transcendentalidad al yo funda la concepcion del ser como «objetualidad» y de
la transcendentalidad como posicién a priori de un objeto verdadero por y para
ese yo. Sera Kant quien reduce la realidad a «objeto puesto» (SE, 389). A ello
cabe oponer —puntualiza Zubiri— que la realidad del yo es previa a su
transcenderse, como previa es en su «prius» la realidad comun a todo objeto y
a toda verdad. El orden transcendental no es el orden del ser ni de la entidad,
«es el orden de la realidad, ordo realitatis ut sic» (SE, 413). Frente a la clasica

preeminencia del ser, cual radical caricter transcendental de todo:

«S¢ ha pensado que lo transcendental en cuanto tal es, por
ejemplo, el ser; o bien la conciencia, etc. Modestamente, he
pensado que lo transcendental no es el ser en cuanto tal, ni la
conciencia en cuanto tal, sino que lo transcendental es lo real en
tanto que real» (ETM, 151)".

Por concernir a la realidad en cuanto realidad, el orden transcendental

no versa sobre un concepto universal mdximamente abstracto, sino que es de

®Cf. CLF, 219; SSV, 378; Tradicionalmente «es transcendental aquel caricter que compete
formalmente a todas las cosas, notas y diferencias, sea cualquiera su talidad, por el mero hecho
de ser (cosas, notas o diferencias)» (SE, 383). En la obra de Zubiri, de acuerdo con este enfoque
clisico, no estd completamente ausente una caracterizacién del orden transcendental como orden
de la entidad (cf. S8V, 166).

ct. S8V, 378.

Evolucién como transcendentalidad dinamica..... 432



indole inexorablemente fisica y no conceptiva®, Lo transcendental no es un
predicado de mdaxima extensiébn y minima comprensién, es decir, aquel
predicado minimo que «¢s, pues, en cierto modo, un predicado maximo» (SE,
216}, sino la comunidad de realidad por comunicacion fisica. Dicha comunidad
no es indiferenciada, sino que estd «ordenada», interiormente estructurada. De

ahi que el orden transcendental no designa un modus considerandi de la

¥La transcendentatidad es un cardcter fisico de las cosas (cf. IRE, 123; HD, 23). No es ¢l
correlato de un concepto miximamente abstracto: «No es gue este concepto no exista -—bien
entendido—» (EDR, 244}, pero cuil sea este concepto «cs algo sumamente problemitico y que
depende inclusive de las lenguas que se empleen. Y es, ademds, verdaderamente problemitico que
exista un concepto de total universalidad» (IRE, 123). Lo transcendental no es, pues, un concepto
abstracto, porque ng es un concepto. Pero también porque no es abstracto. En torno a la
abstraccién, Zubiri distingue netamente entre abstraccién y extraccién, como lo denuncian la
misma comparecencia de ambos términos en conjuncién —«abstractos y extractos» (EDR, 98)—,
la distincion no tematizada en algunos textos {cf. SE, 301} y las propias palabras del autor: «La
abstraccion no ha de confundirse con una extraccién. Un extracto no es un abstracto. La extraccién
es una "division"” en partes. El resultado es una "cosa-extracta". La abstraccion no divide una parte
de otra sino que al inteligir una o varias "prescinde” de otras. Es una "precisién” en el sentido
etimoldgico de prescindimiento. El resultado es entonces un "abstracto"» (IL, 103; cf. ETM, 198).
Zubiri se suma asi a quienes, como Kant, se cifien a un uso intransitivo o negativo de la
abstraccion entendida como «abstraer de» algo. Asi se expresa el regiomontano: «Hinc conceptus
intellectualis abstrahit ab omni sensitivo, non abstrahitur a sensitivis». Por eso, dice Kant, al
concepto seria mejor llamarle abstrayente que abstracto (cf. KANT, 1.: La «Dissertatio» de 1770
sobre la forma y los principios del mundo sensible y del inteligible. Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Madrid, 1961, secc. I, § 6, pp. 84-85). Esta abstraccidn precisiva no
es lejana a la reduccion fenomenoldgica y encuentra su propio reflejo en expresiones idiomaticas
conocidas: el «absehen von» del alemén o el «abstraccién hecha de» en el espafiol. Zubiri se
separa, pues, de la interpretacién positiva de la abstraccién escoldstica como «abstraer algo» (las
formas universales desde lo particular), y muy expresamente de su comprensién como una
«extraccion». Su postura es incompatible con la de quienes, como J. Ortega y Gasset, E. Hugon
o H. Wagner, han interpretado 1a doctrina cldsica de la abstraccién como una extraccion (cf.
ORTEGA Y GASSET, I.: La idea de principio en Leibniz y la evolucidon de la teoria deductiva,
en 0.C., vol. VIII. Revista de Occidente, Madrid, 1959, pp. 100, 105-106; HUGON, E.: Las
veinticuatro lesis fomistas. Porria, México, 1990, p. 125; WAGNER, H.: «Concepto», en
KRINGS, H. (et al.): Conceptos Fundamentales de Filosofia, vol. 1. Herder, Barcelona, 1977, p.
328). Para Zubiri, en cambio, abstraer no es sinénimo de expoliar a un objeto de unas notas: «hay
una abstraccién mds honda, que consiste en expoliar a la realidad de su caricter fisico para dejarla
reducida a puro objeto, y por consiguiente, en condiciones de disponibilidad amundanal» (SH,
651). La reduccidn a realidad objetual es el cardcter positivo de la abstraccion, de modo que mas
tarde reconocera Zubiri: «En cuanto abstraccién, es un movimiento esencialmente positivo y
creador: es la creacién del ambito mismo del "abs” como ambito de irrealidad. La forma como

in

"la" realidad termina en un "qué" reducido a concepto, es ser ambito de "abs"» (IL, 103).
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realidad a diferencia de una linea de consideracidon meramente talitativa, cual
si de una clasificacién se tratase, sino que el orden transcendental es «la
estructura misma de la realidad en su transcendentalidad, por razén de su
caracter transcendental. Orden significa, pues, estructura interna» (SE, 417-
418).

Por la inescindible unidad funcional de talidad y transcendentalidad, esta
estructura interna solo se constituye y se intelige en funcién del orden
talitativo. Lo que sea el orden transcendental es algo determinado por la
funcion transcendental de la talidad, por lo que «es al analisis concreto de ésta
a donde hay que volver la vista para descubrir aquella estructura» (SE, 425).
La transcendentalidad, el momento de realidad, es formalmente anterior a la
talidad y la constituye. Pero la estructura de esa transcendentalidad esti
determinada por la talidad en funcién transcendental®, de manera que: «El
orden transcendental estd determinado por el orden de la talidad en funcién
transcendental» (SE, 481). La metafisica, como saber de la unidad

transcendental de lo real, es una metafisica estructural del «trans» de lo dado

“La funci6n transcendental del orden talitativo «determina en lo real no s6lo un caracter, sino
también una verdadera estructura transcendental» (SE, 455). Como observa A. Lépez Quintds: «El
orden transcendental no puede entenderse, segin Zubiri, como el sistema de conceptos més
universales y comunes que puede tener el hombre acerca de las cosas reales, pues constituye, visto
del unico modo realista posible, una dimensidn efectiva de las cosas, ya que la dimensién
transcendental de 1a realidad no es sino la funcidn reificante que ejercen las talidades» (LOPEZ
QUINTAS, A.: «La metafisica de X. Zubiri y su proyeccion al futuro», en Realitas I. Trabajos
1972-1973, p. 467).
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en impresion, es la «fisica del trans»*. Por ello, el orden transcendental no
es un inventario de caracteres de lo real que el metafisico fija por decreto de
una vez para siempre, sino que depende de lo que sean las cosas reales, pues
no hay mads realidad que la realidad de cada una de las cosas''. Lo que haya
de ser la realidad en su estructura interna —el orden transcendental— es algo
constitutivamente abierto, pendiente de la indagacién de lo real dado a la
inteligencia sentiente, y sujeto a inevitable revision. La jactancia filoséfica que
se pretende ajena al estudio cientifico y metafisico del orden talitativo obtiene
de Zubiri un justificado reproche:

«No vaya a pensarse que el metafisico tiene esa soberbia
satdnica de saber, ya de antemano, todo cuanto hay que saber
del orden transcendental, y que lo (nico que necesita es
aplicarlo a los pobres hombres, que siglo tras siglo se rompen
la cabeza para saber lo que es la luz, o lo que es el 4cido
nucleico. No. Esto es quimérico.

El orden transcendental es justamente la funcién transcendental
que tienen las talidades, y que el hombre tiene epagdgicamente
que ir descubriendo largamenie a lo largo de su investigacions
(EDR, 244)%

En consecuencia, el orden transcendental no es un orden cerrado a priori

ni a posteriori, se constituye en funciéon de las talidades aprehendidas, por lo

Cf. IRE, 123, 130. La metafisica se ocupa de «la verdad de la unidad transcendental de lo
real» (IL, 335). Dado que esa «unidad transcendental» es el mundo (cf. RR, 40), la «fisica del
trans» es metafisica intramundana que no puede desentenderse de lo cosmico talitativo, pues el
mundo se intelige desde el cosmos, s «la funcién transcendental del campo y del cosmos entero»
(IRA, 19). Una vez mds queda patente la profunda unidad entre noologia y metafisica, inseparable
de la preeminencia del momemto de realidad que anuda el orden talitative y el orden
transcendental.

'cf IRE, 130; EDR, 244.

2E] tenor original de estas palabras, pronunciadas en el curso «Estructura dindmica de la
realidad» (1968), debié ser mas duro, tal como se desprende de su transcripcién parcial,
aparentemente fidedigna, en GRACIA, D.: Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, p. 241.
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que es un orden constitutivamente abierto; se trata de que [a apertura de las
cosas reales determina funcionalmente qué sea la realidad en cuanto
realidad”. De ahi que Zubiri llega a la indistincién entre orden transcendental
y funcién transcendental™.

Ahora bien, la realidad no tiene sOlo un caricter abierto, sino un
caracter dindmico. El dar de si sentido determina nuestra inteleccién de la
transcendentalidad como «transcendentalidad dinamica» (IRE, 131), y es
justamente a esa transcendentalidad dindmica a la que cabe llamar evolucion.
«Evolucidén» es el apelativo que Zubiri aplica a la transcendentalidad en cuanto
dindmicamente considerada. Dicha transcendentalidad no es «propiedad sino
funcién: funcién transcendental» (IRE, 125).

Recogiendo una perspectiva tradicional, la funcién transcendental es
aquella por la que la talidad determina las propiedades de lo real en cuanto
real, esto es, sus propiedades transcendentales'. Pero dado que esa funcién
es la que determina el orden transcendental, merced a ella «la realidad no sélo

posee "materialmente”, por asi decirlo, unas propiedades transcendentales, sin

3Ct. IRE, 131; ETM, 162.
"Cf. EDR, 244,

15Cf. SE, 422, 425. En terminologia escoldstica, tritase de «una funcién por la cual y solo
por la cual tiene "propiedades” transcendentales €l ente en cuanto tal» (SE, 424). Por ejemplo, los
transcendentales wnum y aliguid fundan su caricter de indivision y alteridad, respectivamente, en
una positiva entidad y en una necesidad metafisica de multitud que son las que desempeifian una
funcidn transcendental (cf. SE, 421-422).
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que es "formalmente” una verdadera estructura transcendental» (SE, 425)'.
El orden transcendental es «la» estructura de lo real en cuanto real que
comprende la transcendentalidad en sus propiedades y en su estructura. Y si la
transcendentalidad es dindmica es porque su estructura es dinamica: es la
estructura dindmica de «la» realidad que envuelve una estructura evolutiva'’.
Mas alla de un estudio de los transcendentales como modos generales de la
realidad, procede detener la atencién en la estructura dindmica de la

transcendentalidad para contemplarla, en primer término, como estructura's,

16Cf. SE, 481: «o que esta funcién determina no son sélo unas “propiedades"
transcendentales, sino una verdadera "estructura” transcendentals.

Tl parece ser el doble sentido que encierra la expresion «transcendentalidad dindmica» en
IRE 131-132: ¢l dinamismo transcendental de lo real y la funcidn transcendental de la evolucidon
como fundacion de unos modos de realidad sobre otros. Sélo atendiendo a esta dltima identifica
Zubiri a la transcendentalidad dindmica como evolucién. No asi a lo primero, pues en tal caso
habria que entender como «evolucidn» la funcién transcendental de todos los dinamismos talitativos
de la realidad, a los que coherentemente cabria tildar de evolutivos. Inclusive los dinamismos
humanos de la convivencia —la sociedad y la historia— serian desde este punto de vista evolucidn,
y la obra de Zubiri habria de ser rebautizada como «Estructura evolutiva de la realidad». Pero en
EDR, la evolucion es considerada como un dinamismo estructural de la realidad entre otros,
vincutado en particular al dinamismeo de la génesis (cf. EDR, 142ss), y Zubiri nunca admitird que
la sociedad o la historia puedan reducirse a evolucién.

BCuantos y cudles son los transcendentales es cuestion debatida desde que Felipe el Canciller,
en su Summa de bono (h. 1230), enumera como tales la unidad, la verdad y la bondad de Dios.
Tomis de Aquine encuentra esta elaboracién teoldgica de los transcendentales y cambia de
perspectiva: el sujeto primario de las propiedades transcendentales es el ente concebido como acto
de ser, principio y fundamento de la vida intelectual. Para el Doctor Angélico, los transcendentales
—passiones o trascendentio— son modos generalisimos que caracterizan al ente en cuanto tal:
«modus generaliter consequens omne ens» (De Ver., I, 1). En este sentido, acompafian siempre
al ente como sus permanentes «acolitos» y expresan su mismo concepto desde una perspectiva
distinta, son convertibles con el ente. En el pensamiento mas completo de Tomés de Aquino, los
transcendentales son seis: ens, res, unum, aliquid, verum, bonum (cf. De Ver., 1, 1), aquellos que
Zubiri sefiala expeditivamente como «el orden transcendental segun la filosofia escoldstica» (SE,
388). De acuerdo con A. Laobato, Santo Tomds sigue, en su doctrina de los transcendentales, una
pista ontoldgica ordenada a la comprensién de la res y del ente bajo la razén de la indivision
(unum) y de la alteridad (aliquid), una pista antropoldgica ordenada a la comprensién del verum
y del bonum, y una pista teologica enderezada a la comprensién del bonum y que redunda en la
comprensi6n del ens uno y verdadero en cuanto creado por el ipsum esse subsistens (cf. LOBATO,
A.: «Fundamento y desarrollo de los trascendentales en Santo Tomés de Aquino», en Aquinas 2
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(1991), pp. 203-221). Por su parte, Duns Escoto distingue entre dos grupos de propiedades
transcendentales del ente: los transcendentales convertibles simples (passiones convertibiles
simplices), que son los seis clasicos, y los transcendentales disyuntos (passiones disjunctae),
compuestos por parejas de contrarios con un término fuerte y otro débil, tales como infinito-finito,
necesario-posible, incausado-causado, acto-potencia, etc. (cf. MERINO, I. A.: Historia de la
filosofia franciscana. Biblioteca de autores cristianos, Madrid, 1993, pp. 222-224). La finitud o
la infinitud se expresan en géneros, pero en si mismas no son un género; «utrumque membrum
illius disjuncti est transcendens, quia neutrum determinat suum determinabile ad certum genus»
(Opus Oxoniense, I, d. 8, q. 3, a. 2, n. 19). Considerado el término débil, puede inferirse el
fuerte, pues lo imperfecto supone lo perfecto y no al revés (cf. GILSON, E.: Jean Duns Scot.
Vrin, Paris, 1952, pp. 97, 314, 317). En la modernidad, Kant concibe lo transcendental como
aquelle que precede a toda experiencia y hace posible la experiencia. Segin C. Fabro, el punto
de partida de la comprension kantiana de lo transcendental no es el ens, como en Santo Tomds,
sino el unum, como en Baumgarten y Sudrez. Los predicados transcendentales de las cosas tendrian
como fundamento las categorias de la cantidad (unidad cuantitativa, pluralidad y totalidad). En
iltimo término, dice Fabro, también Kant concibe seis transcendentales: espacio y tiempo, el «yo
pienso en general» (es decir, 1a unidad transcendental de la autoconciencia can sus doce categorias)
y las tres ideas transcendentales (cf. FABRO, C.: «Il trascendentale moderno e il trascendentale
tomistico», en Angelicum LX (1983), pp. 534-558).

Zubiri no hace excepcién a las oscilaciones histéricas en la determinacién de los
transcendentales, acaso por fidelidad a su pensamiento de que el orden transcendental es un orden
abierto. Naturalmente, lo transcendental por excelencia es «realidad», que es lo que el fildsofo
entiende por res (cf. SE, 424). En Sobre la esencia comienza considerando dos transcendentales
simples —res y unum— y cuatro complejos —mundo, aliquid, verum, bonum— de los cuales el
mundo es un transcendental disyunto y a los otros tres se les llama «conjuntos» (cf. SE, 432). No
es ocioso resaltar la originalidad zubiriana de tomar al mundo como un transcendental,
probablemente siguiendo a Kant y, sobre todo, a Heidegger. El ens no es un transcendental (cf.
SE, 424) y tampoco se le reconoce este cardcter al ser (cf. SE, 412). En este punto juzgamos
inadecuada la interpretacién de I. Aisa por la que Zubiri habria distinguido como una de las
perspectivas de la transcendentalidad «la perspectiva que engloba a los transcendentales: res, unum,
mundo, aliquid y esse» y habria reconocido transcendentalidad al ser, aunque fundada en la
realidad (cf. AISA, 1.: «De la posibilidad de perspectivas o niveles de la transcendentalidad. A
proposito del orden transcendental de Xavier Zubiri», en Thémata 4 (1987), pp. 11 v §
respectivamente). Mds acordes con las palabras expresadas por Zubiri en otros lugares (cf. NHD,
383) son las de M. L. Rovaletti: «Rigurosamente hablando el ser no es transcendental, porque no
cabe aplicarle la forzosidad de la disyuncién, sino en uno de sus miembros. Por ser actualidad
mundanal, la forzosidad obliga a la cosa real a quedar actualizada o como "ser” o como "sobre-
ser”. Dios tiene realidad, pero no ser. Es pro-dn: sobre ser, extramundanal» (ROVALETTI, M.
L.: Esencia y realidad. La funcidén transcendental de la esencia en la filosofia de Zubiri. Lopez
Libreros, Buenos Aires, 1979, p. 83). A los seis transcendentales sefialados, Zubiri afiade mds
adelante el transcendental disyunto «suficiencia-limitacién» (SE, 467; cf. S5V, 384) y, por cierto,
con un sentido manifiestamente proximo al de los transcendentales disyuntos de Escoto. En efecto,
en €] se funda para apelar a una via contingentiae argumentativa de la existencia de Dios, pues la
«limitacién intrinseca y formal es la razén adecuada de la necesidad de una causa primera» (SE,
473). Este procedimiento es de regusto escotista. El transcendental «suficiencia-limitacion» se
funda, segiin Zubiri, en que la inteleccidn siente la caducidad de las cosas intramundanas en su
talidad. En funcién transcendental, dicha caducidad determina la limitacién como caricter
transcendental de la realidad, como «suficiencia no-plenaria» (SE, 463), frente a la realidad
plenaria o a se que seria Dios. J. Bafidn ha criticado la justificacién zubiriana de este \ltimo
transcendental como un residuo de metafisica clasica incompatible con la doctrina Gltima de la
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Las cosas reales son sustantividadés, esto es, constructos unitarios de
notas con un caricter estructural. Las notas son notas «de» la unidad, a la que
talifican reificdndola. Pero, previa y primariamente, la unidad estd «en» las
notas. En el nivel de la esencia, esa presencia de 1a unidad es esenciacion. La
copertenencia de notificacién y esenciacion en la constructividad talitativa de
la esencia es justamente el «de suyo». El «de suyo», pues, tiene un caricter
transcendentalmente constructo: «La manera como concretamente las cosas son
"de suyo" es por constructividad» (SE, 477). Entonces, la constructividad
talitativa tiene una funcién transcendental por la que instaura la talidad como
algo «de suyo».

Por ser un constructo transcendental, el «de suyo» no sélo envuelve la
intrinseca copertenencia de «notas-de» y «unidad-en», sino que esta pertenencia
tiene ese caracter transcendental que puede llamarse constitucion individual.
Ademas, en virtud de esa copertenencia la cosa es «de suyo» segiin distintos

respectos internos o dimensiones. La constructividad, en fin, tiene distinta

impresion de realidad: «La experiencia de la caducidad de lo real en tanto que real, en la que se
funda la limitacién transcendental de SE, no es una experiencia originaria de inteligencia sentiente
y, por tanto, dificilmente pueden ser admitidas las consecuencias metafisicas que de ella se derivan
para la concepcién del orden transcendental» (cf. BANON, J.: «Reflexiones sobre ia funcién
transcendental en Zubiri», p. 304). En efecto, desde una doctrina mas madura de la inteleccion
sentiente, Zubiri deshechara el transcendental «suficiencia-limitacién» con ocasién de una critica
a la tercera via tomista de la existencia de Dios: «La experiencia muestra tan solo y formalmente
"lo que es", muestra que las cosas "son asi” y nada mas. Lo posible y lo necesario no son un
hecho dado en la experiencia» (HD, 120).

En 1975, con ocasién de sus «Reflexiones filosdficas sobre lo estético», presenta el
filésofo una nueva conceptuacién de los transcendentales. La verdad aparece alli como un
transcendental disyunto, al igual que el bonum y el pulchrum (cf. SSV, 381ss), doctrina que parece
mantenerse en Inteligencia y realidad cuando afirma que «como no toda realidad estd actualizada
nt tiene por qué estarlo, resulta que no toda realidad tiene verdad» (IRE, 230) y tiene su
precedente en SE, 381.
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funcién transcendental segin el tipo de talidad de que se trate. Constitucidn,
dimensionalidad y tipicidad son los tres momentos estructurales
transcendentales de lo real, del «de suyo» determinado por la esencia. El
esclarecimiento de lo que son las formas y los modos de realidad a fin de
atender a la fundamentacién evolutiva de estos ultimos exige recalar en el

concepto de constitucién transcendental.

2. LA CONSTITUCION TRANSCENDENTAL
DE FORMAS Y MODOS DE REALIDAD

En una primera aproximacidn, el concepto de constitucion mienta la
intrinseca determinacién talitativa de la unidad de algo por sus notas; es la
manera como las notas determinan la unidad del sistema sustantivo, el modo
que tiene cada sustantividad de ser «una»". Talitativamente, esta constitucion
es la estructura primaria de algo®: «es, en efecto, la compage, la complexion
0 estructura "fisica” primaria de la cosa real que determina, fisicamente
también, todas sus demds notas propias y sus caracteristicas acciones y
pasiones» (SE, 137). La unidad que determina esta constitucidn talitativa es

meramente unidad numérica, es constituciéon del «modo segiin el cual "una"

Ct. SE, 187, 190, 223, 275; IRE, 204; EDR, 38; HD, 20.
Bcr. SE, 137, 188.
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cosa es "esta" cosa» (RTE, 45)*. En esie sentido, la constitucién talitativa es
una constitucioén individual, entendiendo por individualidad aquel momento
constitucional por el que toda sustantividad es radical e irreductiblemente «esta»
sustantividad aun cuando sus notas puedan ser comunes a otros individuos™.
Esta individualidad, pues, comprende desde la individualidad meramente
singular que consiste «s6lo» en no ser otro hasta la individualidad talitativa
estricta, que dificre de otras individualidades por su constitucién.

Semejante concepto de constitucion, sin embargo, no es el mas radical,
y tampoco lo es el concepto de unidad individual del sistema en tanto que
indivisién del constructo. En todo constructo talitativo, su caracter de «real» es
comin a las notas y a la unidad en cuanto reales. Este caracter
transcendentalmente comun es la unidad transcendental. Como unidad del «de
suyo», la unidad transcendental difiere de la unidad del sistema: «Es una unidad
transcendentalmente individual» (SE, 483). Los momentos de unidad numeral
y constitucién talitativa quedan absorbidos en la unidad transcendental
individual como un cardcter superior: la constitucion transcendental. A su vez,
el momento de incomunicabilidad de todo individuo, aquel por el que toda cosa

real esti separada de todas las demas, queda también absorbido en la unidad

11 a constitucionalidad individual consiste en que «Cada sustantividad tiene su modo peculiar
de ser una y total, de ser “esta’» (SE, 166). De ahi otra reiterativa definicion mds de la
constitucién como «cl modo propio que "cada” cosa tiene de ser "esta”, de ser numeralmente una;
si se quierc, la indole del "ser-unidad™s (SE, 140).

2¢f. SE, 139, 165.
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transcendental individual como positiva pertenencia de lo real a si mismo. La
suficiencia constitucional que significa la clausura ciclica de «tal» sistema y que
lo distingue de los demds desempefia en el orden transcendental la funcién
positiva de que lo real se pertenece a si mismo en tanto que real: «Lo real,
como un "de suyo”, es asi un "suyo"» (SE, 484). No se trata de que la cosa
tiene «sus» propiedades —orden talitativo— sino de que es «suya»>.

El «suyo» como momento estructural transcendental del «de suyo», como
funcién transcendental de la incomunicabilidad individual, es lo que Zubiri
llamara «forma de realidad».

Pero en el orden transcendental lo real no sélo es «suyo», sino que se
pertenece a si mismo de un modo propio. Las estructuras sustantivas «son cada
una a su modo. Cada cual es a su modo una» (EDR, 39). Sus notas modulan
la pertenencia a si mismas, y este ser «suyas» segin un modo propio es la
constitucion transcendental. A cada una de esas modulaciones la Hamard Zubiri
«modo de realidad». La unidad individual transcendental, en este sentido, es el
«modo intrinseco de pertenecerse a s{ mismo» (SE, 487), y por ello comprende
la unidad de incomunicabilidad y su modulacidn, la forma de realidad y su

modo de realidad, con lo cual constitucién es en ultimo deslinde «el momento

2Esta «suidad» reconocida en Sobre la esencia no diverge de la suidad como momento
transcendental de la impresion de realidad descrita en IRE, 121. La tnica diferencia estd en que
en SE se conceptia la suidad desde 1a negativa incomunicabilidad individval, mientras que en IRE
se hace desde la positiva respectividad. El pertenecerse de fo real a si mismo es ex positivo suidad
por suificacion, ex negativo es forma de realidad. La individualidad «tiene un cardcter de realidad
incomunicable» (SE, 170).
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segin el cual las notas determinan la forma y el modo de lo real en cada caso»
(IRE, 201)*. Y esta constitucién transcendental no es sino la constitucién

talitativa en funcién transcendental®.

2.1. Formas y modos de realidad

En una perspectiva nooldgica, formas y modos de realidad son tipos de
independencia de lo real aprehendido determinada por el tipo de sistema de sus
notas. La inteleccion sentiente aprehende contenidos independientes como
unidades clausuradas de notas, algo «de suyo» independiente y uno,
constitucionalmente suficiente en orden a la independencia®®. Dichos
contenidos, en cuanto son «de suyo», es decir, en tanto que talificados por la
formalidad de realidad, determinan en funcién transcendental su forma y modo

de realidad”’. Formas y modos de realidad, pues, se distinguen de la talidad

24Ct. IRE, 204.

By, SE, 487; IRE, 204. Esta constitucidn transcendental recubre la diferencia que en el
orden talitativo se da entre unidad numeral y constitucion. Hay, en efecto, individuos que no sélo
se distinguen numeralmente, sine por su constitucién. En otros, la diferencia es s6lo numeral, Pero
en uno y otro caso hay individualidad transcendental: «Tanto el singulum como el individuum,
tomados en funcién transcendental, determinan el "de suyo" como algo que es "suyo”, como algo
gue se pertenece a si mismo, segin un modo propio» (SE, 487).

¢t IRE, 201, 209.

YT, IRE, 124; RR, 31. De estas referencias puede deducirse que formas de realidad y
modos de realidad son «de» el contenido talificado y «de» la formalidad de realidad. Ello explicaria
que autores como A. Lopez Quintds y D. Gracia asignen, por ejemplo, los modos de realidad al
orden talitativo {(cf. LOPEZ QUINTAS, A.: «La metafisica de X. Zubirl y su proyeccién al
futuro», p. 466; GRACIA, D.: Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, p. 193). Por su parte, B.
Castilla acentia el carcter transcendental de formas y modos de realidad: «La forma y el modo
de realidad es justamente la determinacin que el momento talificante cjerce sobre el momento de
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de las notas®:

«todo lo real, sea nota elemental o sistema sustantivo, tiene dos
momentos. El momento de tener tales notas; es la talidad. Y el
momento de tener forma y modo de realidad; es un momento
que técnicamente llamaria transcendental, pero designando con
este vocablo no un concepto sino un momento fisico» (HD, 23).

Saliendo al paso de las oscilaciones semdnticas que estas expresiones
presentan en Zubiri, avanzamos hacia una delimitacién de lo que se entiende

por forma y modo de realidad®.

2.2.1. Forma de realidad

Cada nota o sistema de notas determina, por la funcién transcendental

de su constitucion talitativa, una forma de realidad. Las notas talificadas

connotan en Su constitucion la forma concreta de la unidad de lo real, del «de

realidad» (CASTILLA, B.: Nocion de persona en Xavier Zubiri. Una aproximacion al género.
Rialp, Madrid, 1996, p. 256). A decir verdad, formas y modos de realidad son transcendentales,
pere el mismo Zubiri, en un texto en que no distingue suficientemente entre forma y modo de
realidad, admite una consideracidn talitativa de los mismos discriminando transcendentalidad
material de transcendentalidad formal, distincidn que parece admisible en 1a misma trilogia de la
inteligencia: «Porque el modo de realidad puede considerarse como algo que, aun fundado en ¢l
momento de realidad en cuanto excedente de lo que es cada cosa real, sin embargo, concierne a
la realidad de esta cosa. En este aspecto, aun siendo transcendental, no lo hemos considerado
transcendentalmente. Si se quiere, el modo de realidad de cada cosa es transcendental
materialmente; pero no lo es formalmenie. Solo lo sera si considero el modo de realidad de cada
cosa como momento del sistema de la realidad en cuanto tal» (ETM, 150). Por otro lado, en
actualizacién mundanal formas y modos de realidad son formas y modos de ser (cf. IL., 386-387;
iRA, 150),

28Cf. IRE, 219; HD, 22. En IRA, 23 se distingue entre cosas reales (plano talitativo) y
formas y modos de realidad en cuanto realidad (plano transcendental).

P Nuestro punto de referencia fundamental es el «Apéndice 7» de Inteligenciay realidad (IRE,
209-2135), donde Zubiri parece haber puesto fin a las imprecisiones que aquejan a estos conceptos
en otras obras suyas, aunque no desarrolla suficientemente alli el contenido de los modos de
realidad,
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suyo», su forma de realidad™.

En rigor, una sustantividad elemental o nota unica es ya una forma de
realidad por ser aprehendida como algo «de suyo». Asi, el verde aprehendido
como nota independiente es forma viridea de realidad, pues esa nota, talificada
como «de suyo», determina su ser una forma de realidad®'. Pero de ordinario,
lo aprehendido es sustantividad sistemdtica en que la constitucionalidad de las
notas determina transcendentalmente su forma de realidad. Asi, «cada uno» de
los animales tiene una forma de realidad®.

Todo contenido aprehendido como «de suyo» comienza siendo en su
unidad una forma de realidad distinta de otras formas de realidad. Un trozo de
hierro, uno de cobre, un astro, un perro, son distintas formas de realidad®

entre las cuales hay una unidad de respectividad no sélo mundanal, sino

®Como observa B. Castilla, la forma de realidad de una cosa «corresponderia a su talidad
—es decir el contenido modulado por el momenio de realidad—, que le hace ser tal o cual cosa»
(CASTILLA, B.: Nocién de persona en Xavier Zubiri. Una aproximacion al género, p. 331). El
momento de individualidad incomunicable de la forma de realidad queda bien recogido en la cita.
No asi, pensamos, su cardcter transcendental, que aparece algo mas claro cuando la autora
interpreta que la forma de realidad «es la talidad vista desde el nivel transcendentals (op. cit., p.
256). Los dos aspectos confluyen en estas palabras de Zubiri: «Cada cosa no es sdlo real sino que
constiiye "una" forma de ser real, esto es, una forma entre otras. Porque la realidad es
constitutivamente respectiva; y esta respectividad es el mundo. Por tanto, la cosa real como
momento del mundo es "una forma" de realidad, es "su” forma de realidad» (IRA, 285).

3ICE. RR, 27; IRE, 210; HD, 22.

3Cf. IRE, 2]11. No se trata de cada especie animal, sino de cada individuo
transcendentalmente considerado, esto es, como funcion transcendental de la incomunicabilidad
individual. Asf, cada animal, como cada astro, cada piedra, eic., es «suyo»,

BCE, IRE, 210. «Toda cosa real, ademds de las notas de su contenido, envuelve cuando hay
varias cosas reales, intrinseca y formalmente, el caracter de ser una forma de realidad, la suya,
respecto de las otras formas y modos de realidad» (RR, 29).
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también césmica o talitativa™,

2.1.2. Modo de realidad

Modo de realidad es la modulacién de la pertenencia a si mismo de lo
real, el modo como las notas de la sustantividad son «suyas». Es la
modalizacion de las formas de realidad. En efecto, cada forma de realidad se
inscribe en algin modo de realidad, constituyéndose asi diversos modos de

realidad:

«Astro, hierro, cobre, encina, perro, hombre, etc., como formas
de realidad se distinguen entre si tan s6lo por su constitucion
propia; es decir, por la indole de sus notas, por su constitucion.
Pero hay entre estas realidades una diferencia muche maés
honda. Lo real es "de suyo”. Pues bien, en los ejemplos citados
se ve inmediatamente que esas cosas reales no difieren tan sdlo
por sus netas, sino también y sobre todo por el modo como esas
notas son "suyas”, son de la sustantividad; es decir, difieren por
el modo de realidad» (IRE, 210-211).

Cada modo de ser «suyo» lo real también es, en dltimo término, funcién
transcendental de las notas y su constitucién talitativa: «Entiendo por funcién
transcendental el modo de realidad que las talidades en cuestidn constituyen»
(EDR, 203). Por ende, los modos de ser «suya» la realidad son modos de ser
«de suyo» fundados en la pertenencia del sistematismo de las notas a la
realidad, modos del «de suyo».

Diversas formas de realidad pueden tener un mismo modo de realidad.

Cf. IRA, 115-116, 285, 291.
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Asi, cada animal tiene su propia forma de realidad, pero todos ellos comparten

ese modo de realidad que es la vida®.

3Cf. IRE, 211. La consideracién de la vida como modo de realidad corrige otras
declaraciones de Zubiri en que se la denomina «forma de realidad» (cf. HD, 22, 47; EDR, 186).
El uso aparentemente esperpéntico que se hace de las expresiones «forma de realidad» y «modo
de realidad» en textos de redaccidn anterior a IRE, si bien no falta una coherencia interna a cada
obra, tifie de ironia la advertencia de Zubiri: «No confundamos, pues, forma y modo de realidad,
aunque muchas veces use los dos vocablos indiscriminadamente cuando lo que quiero decir no
requiere esta distincién» (HD, 23). En HD, 47-50 se describe al hombre desde la personeidad
como «forma de realidad», correspondiendo a lo que en IS se entiende por modo de realidad.
Incidentalmente se deja caer la expresién «forma de realidad» para designar la caida de un hombre
a diferencia de la de una piedra {(cf. HD, 48). En la misma obra se describe ¢l modo de realidad
como modo de implantacién en la realidad (cf. HD, 23, 47, 51, 52), distinguiendo a la persona
como modo absoluto a diferencia de las demds realidades: «persona es un modo de estar
implantado en la realidad distinto del modo como lo estd, por cjemplo, una piedra o un perro»
(HD, 23). Esta breve cita no alude a tres modos distintos de implantacion en la realidad, sino a
los dos que en IRE se describen como «figuras de instauracidn en la realidad» {cf. IRE, 212-215).
Ya en 1959, al decirse que la persona no es s6lo una forma de realidad sino un modo de realidad,
se entendfa por modo de realidad que es un relativo absoluto, es decir, 1o que posteriormente se
llamara «absolutizacién» como figura de instauracién en la realidad (cf. SH, 123).

En EDR hay textos que se prestan a equivoco como el siguiente: «el hombre, en virtud
de la inteligencia, es un modo de realidad, evidentemente, como puede serlo un orangutin o un
chimpancé» (EDR, 220). No se sabe si el orangutdn y el chimpancé represenian dos modos de
realidad distintos 0 uno solo. Pero en esta obra también se denomina a la vida, conforme a la
nomenclatura definitiva, modo de realidad (cf. EDR, 167, 184, 188), aunque caracterizdndola
desde el dinamismo de la mismidad. Paradéjicamente, a la mismidad se le llama «forma de
realidad» (cf. EDR, 184) y «modo de realidad» (cf. EDR, 198, 200}. Al parecer, la terminologia
no pretende aqui ser técnica. Mismidad como forma de realidad designa algo comin a todos los
vivientes y no un caracter de la constitucion de cada individuo a diferencia de otros. Mismidad
como modo de realidad tampoco apela al modo de ser «suyo» cada individuo, sino a la manera
como transcurre el dinamismo vital, a la mismidad como equilibrio que se rompe y se recupera
para mantener la mismidad estructural (lo que en HD, 31 se denomina «modo de autoposeerse»).
En un texto antropoldgico posterior a 1962 utiliza Zubiri la expresion «manera de ser "de suyo"»
en un sentido muy proximo al que tiene «modo de realidad» en IRE, tal como se aprecia en estas
palabras: «Un conjunto enorme de sustantividades, distintas por razén de las notas tales o cuales
que las constituyen, pueden tener todas la misma manera de ser "de suyo", esto es, tienen un
mismo caricter de realidad» (SH, 65-66). Y este caracter es transcendental. En el curso acerca del
espacio, el fildsofo vasco afirma sin rebozo que la extensidad es «una forma o modo de realidad»
(ETM, 150).

Pero 1a confusién en el uso de las expresiones alcanza, incluso, a la obra misma en que
se fijan los tres modos de realidad. En efecto, en IRE, 173 se designan como modos de realidad:
la realidad de una cosa material, la realidad de una persona, la realidad de la sociedad, la realidad
de lo moral, la realidad de mi propia vida interior. En IL, 308 y 315 se llama formas de realidad
a la verdad v el error, a las verdades de razén, a las de hecho y a las verdades factuales. En todos
estos casos no hay un uso técnico de «modo de realidad» y «forma de realidad». Por ello, y a fin
de evitar nuevos equivocos, es importante subrayar que los modos de realidad no se corresponden
con la estructura modal de la impresién de realidad. Asi, por ejemplo, al modo de sentir la
realidad en <hacia» se le llama, desorientadoramente, «modo de realidad» en IRE, 184; IL, 33;
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Los modos de realidad, en cuanto son de reidad estin dados a la
aprehension primordial de realidad. Zubiri no lo dice explicitamente, pero asi
los sugieren su tratamiento en el primer volumen de la trilogia de la
inteligencia y algunas otras declaraciones del autor: «Que hay distintos modos
de realidad, no simplemente distintas cosas reales sino distintos modos de
realidad, esto es un hecho evidente. [...] Es un hecho sobre el cual no habria
mucho que decir, sino constatarlo meramente» (ETM, 172). Ahora bien, en
tanto que modos, son inteligidos en razén*. Razdn no es s6lo inteleccion en
profundidad e inteleccion en busqueda, sino también inteleccién mensurante de
lo real. De conformidad con la distincion que establece Zubiri entre la razén
como «razén mia» y la razén como «razén de las cosas»’’, cabe también
discernir dos sentidos del vocablo «mensura», cabalmente atenidos a los que
presenta en latin.

Como propia de mi razén, la mensura es medicidon o actividad
mensurante que lleva a cabo la inteleccion racional. Como propia «de» las

cosas, la mensura es la medida de la realidad que ellas son: «La razdén es

IRA, 42, 139, 200, 202, 241. En IRA, 232 se precisa que el «hacia» es un modo de presentarse
lo real como real. Por ello, serfa mejor decir que el «<hacia» no es un modo de realidad, sino
realidad en modo de «hacia».

6Como observa A. Gonzélez, «desde el andlisis de la misma aprehensién podemos decir que
cada cosa real tiene una forma y un modo de realidad en cuanto determinacién de la formalidad
por el contenido. Ahora bien, determinar cudles son esas formas y modaos es ya hablar de lo que
las cosas reales sean en la realidad allende la aprehension, y supone, por tanto, una bisqueda
racional que puede descubrir nuevas formas y modos que no estaban en el campo de mi
aprehension» (GONZALEZ, A.: «La idea de mundo en la filosoffa de Zubiri», p. 501; cf. también
pp. 509-510, 513).

¥ef. IRA, 40-41,
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inteleccion mensurante de la realidad. Pues bien, las cosas nos dan la medida
de su realidad» (IRA, 71).

La razén, como mia, mensura —mide— lo real en profundidad como
cosa real y como modo de realidad®. Para ello precisa de un canon, que es
justamente la realidad campalmente inteligida en el logos®. Con ello intelige
cada cosa real fundada en la realidad profunda como modo de realidad®. Pero
si la realidad campal puede ser adoptada como canon es porque ya tiene su
medida en vistas a lo que es en profundidad, en el mundo, la realidad que se
trata de inteligir racionalmente’’. Lo campal previamente inteligido es
«mensura tanto por lo que concierne a 1o que es real como por lo que concierne
a lo que llamamos forma y modo de realidad» (IRA, 57). En definitiva, razén
es una inteleccion en la que las cosas ya inteligidas nos dan la medida de su
propia realidad, no como medida numérica, sino como «medida sentiente de la
realidad de las cosas reales» (IRA, 316-317)*. Los modos de realidad son
realidad sentientemente mensurada.

En Inteligencia y realidad, Zubiri llega a fijar en tres los modos de

realidad aprehensibles en inteleccidn, tres modos de ser «suya» la realidad, a

%CE. IRA, 55, 57.

BCE. IRA, 58, 118, 143-144.
“Cf. IRA, 160-161.

HCf. IRA, 22, 44, 55.

“2Cf. IRA, 310. «Significa esto que cada cosa real es real en su medida, es una medida de
realidad —diremos forzando la expresiéon—» (FERRAZ, A.: «Inteligencia y razén en Zubiri», en
Anuario del Departamento de Historia de 1a Filosofia y de la Ciencia 1 (1984-1985), p. 47).
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saber: mero tener en propio, autoposeerse y ser persona. Estos modos se
corresponden con lo que en Sobre la esencia, con una terminologia afecta al
orden talitativo, se presentaba como tres «zonas de realidad», la de la
naturaleza material inanimada, la de los seres vivos y la de los hombres®. Ya

entonces se advertia la articulacidn evolutiva de estas tres «zonas», resultantes

el SE, 238-246. Notese que no se trata de los tres reinos clasicos de las ciencias naturales,
el mineral, el vegetal y el animal. Las tres «zonas de realidad» zubirianas son detectadas por otros
autores. Piénsese en la distincién de P. Teilhard de Chardin entre previda, vida y pensamiento que
hilvanan su reflexién hacia la sobrevida. La articulacidn de los tres no puede ser sino evolutiva:
«El eje de la Geogénesis pasa y se prolonga en adelante por la Biogénesis. Y esto se expresa, en
definitiva, en una Psicogénesis» (TEILHARD DE CHARDIN, P.: Ei fenémeno humano. Taurus,
Madrid, 1967, p. 181. Traduccién de M. Crusafont Paird). La psicogénesis aboca, para Teilhard,
en la constitucién de la noosfera. Tal como glosa Hemleben, rememorando el «natura non facit
saltus» kantiano: «Teilhard ist ein entschiedener Gegner des Satzes "Die Natur macht keine
Spriinge”. Seine Sicht der Entwicklung von Erde und Mensch blickt auf zwei wesenhafte Spriinge:
I. Vom Pri-Vialen-Sein zur Lebenssphire, der "Biosphére”; 2. Von der Biosphire zum bewuBten
Sein des Menschen, der "Noosphire”» (HEMLEBEN, 1.: Teilhard de Chardin. Rowohlt, Reinbek
bei Hamburg, 1991, p. 131). Pero los tres dmbitos talitativamente diferenciados por el autor de
Sobre la esencia también admiten un prudente contraste con la clasica triada esse, vivere,
intelligere de procedencia neoplatonica —Proclo, Pseudodionisto— y distinta de aquella otra,
seguida por Porfirio, Jimblico y Siriano que sustituye vivere por moveri. San Agustin establece
una gradacién de perfeccién de menos a mds en esta terna: «Porque, siendo tres cosas muy
distintas entre si el ser, el vivir y el entender, es verdad que ia piedra existe y que la bestia vive,
y, sin embargo, no pienso que la piedra viva ni que la bestia entienda, y, no obstante, estoy
certisimo de que el que entiende existe y vive, por lo cual no dudo que sea mis excelente el ser
que tiene estas tres perfecciones que aquel otro al cual falta una o dos de ellas; porque, en efecio,
lo que vive ciertamente existe, pero no se sigue que sea también inteligente: tal es, segiin creo,
la vida de los animales; y de que una cosa exista, no se sigue que viva ni que entienda: de los
caddveres, por ejemplo, puedo afirmar que existen, pero nadie dird que viven. Y, finalmente, si
una cosa no tiene vida, mucho menos inteligencia» (AGUSTIN, A.: Del libre albedrio. L. 2, cap.
3, n. 7. Editorial Catdlica, Madrid, 1947. Traduccidn de V. Capanaga}. Se antoja irresistible la
comparacion con lasecuencia piedra-perro-persona de HD, 23 o con la de mesa-perro-persona de
ETM, 128. Aun asi, Zubiri considera que es «problemadtica la idea de grado de entidad» (HD, 120)
en una metafisica del ser, pues tendria que asumir la idea de una evolucién de grados de ser y
«Suele decirse que en la linea del ser no cabe evolucién» (EDR, 156). Por otro lado, no cabe
ignorar que la ferna neoplatdnica aludida admite también lecturas en e} sentido de una degradacion
desde la pienitud que el ser representa, tal como se comprueba en el siguiente pasaje de Toméas
de Aquino: «Participationes enim guanto sunt simpliciores, tanto nobiliores, sicut esse quam
vivere, et vivere quam intelligere, ut fiat comparatio inter esse et vivere, separato per iniellectum
esse a vivere» (De Ver., q. 20, a. 2, ad 3um; Cf. De Pot., q. 7, a. 2, ad Sum). En fin, la alusién
al pensamiento antiguo no es meramente erudita, pues el propic Zubiri notaba ya en su escrito
sobre la deificacién la presencia, en el Nuevo Testamento, de «tres modos de ser», a saber, el ser
de los cuerpos, el ser de los seres vivos y el ser personal {cf. NHD, 440-441).
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de un proceso de estabilizacion de la materia, vitalizacidn de la materia estable
e inteligizacién de la animalidad®. Pero considerando la funcién
transcendental de la constitucion talitativa de las sustantividades, lo que puede
decirse es que «Muchas formas de realidad pueden tener, pues, un mismo
modo de realidad. Y estos modos, como acabamos de ver, son tres: mero tener

en propio, autoposeerse, ser persona» (IRE, 212).

2.1.2.1. Mero tener en propio

El tener notas «en propio» es algo escible en todas las cosas reales
aprehendidas, sean inertes o vivas, pero el «mero» tenerlas «en propio» s €l
modo de realidad exclusivo de las realidades inertes®. Asi, en el hierro o en
el cobre «su sustantividad no consiste sino en "mero tener en propio” sus notas»
(IRE, 211). Mero tener en propio consiste en que las notas aprehendidas como
«de suyo» pertenecen a la cosa como siendo sin més «suyas». Entonces, el ser
«suyo» o forma de realidad encuentra su primera modalizacién en el sélo ser
«Suyo» y nada mas.

Tener notas en propio no se identifica con tener propiedades, sino que

es algo anterior en ¢l orden de la aprehensién, ni propiedad es lo mismo que

et SE, 171-173.

4SE] «meramente» representa una diferencia significativa en la caracterizacién de algo, segln
se hace notar en SE, 465.
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nota.

Cierto es que en sentido lato propiedad «significa efectivamente la
pertenencia en propio a algo» (IRE, 55) sin que revista necesariamente el
cardcter de inherencia a una sustancia. Todo lo que forma parte de una cosa es
propiedad suya: su materia, estructura, psiquismo, composicidén quimica, etc.
En esta linea no hay inconveniente en usar como sindnimos propiedad, nota y
cualidad®. Por nota se entiende, de manera similar, «todo aquello que
pertenece a la cosa o forma parte de ella "en propiedad", como algo "suyo"»
(SE, 104). De ahi que lo «en propio» viene a coincidir con esta acepcion
amplia de propiedad y de nota.

Mas en sentido estricto es propiedad aquella nota que dimana de la
indole de una cosa'’, por ejemplo como accidente suyo o como el proprium
aristotélico —{étor— cual haber consecutivo a su constitucion. Con este matiz,
propiedad no es idéntico a nota. Nota es, en principio, 1o «gnoto» o presente
en la impresion de realidad como otro; no es algo que lleva a lo aprehendido,

sino lo aprehendido mismo en su estar aprehendido. Y s6lo algunas notas son

8Cf. IRE, 55-56; SH, 43; «notas o propiedades» (IL, 135; SE, 147), «propiedades o notas»
(HD, 53). Muchas veces usa Zubiri la palabra cualidad en vez de nota, a menudo como tributo
a la inveterada expresion «cualidades sensibles». Otras, prefiere subsumir todo bajo el titulo de
nota: «En toda realidad sustantiva designo con el nombre de notas algo sumamente amplio, que
abarca tanto los momentos cualitativos distintos como las partes integrales u otras. Es decir,

designo con el nombre de notas todos los caracteres de la estructura del constructo sustantivos
(ETM, 441).

41Cf. IRE, 56.
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cualidades: tres puntos vistos no son cualidad, pero son nota*.

Tomadas en sentido estricto, nota, propiedad y cualidad califican
aspectos distintos de lo real, de lo «en propio»: «la "nota" es lo noto en propio,
la cualidad es siempre y sélo cualidad "de" lo real, propiedad es la nota en
cuanto emerge (en la forma que fuere) de la indole de una cosa» (IRE, 56).

Por consiguiente, en el mero tener notas en propio puede tomarse «nota»
como sinénimo de propiedad en el sentido lato de «pertenecer propiamente a
algo»® y es lo que fundamenta el que, ulteriormente, algunas de estas notas

puedan ser conceptuadas como propiedades®™, sea aditivas o sistematicas.

2.1.2.2. Autoposeerse

Un modo de realidad distinto y nuevo con respecto al mero tener notas
en propio es el autoposeerse, que consiste en que lo real «de suyo» es «suyo»
perteneciéndose en virtud del sistematismo de sus notas, es decir, siendo y

sintiéndose como un «si» mismo, como un autds’'. Este modo de realidad es

8¢t IRE, 33. Esta explicacion radicaliza la distincién entre nota y cualidad, aparentemente
asimiladas en HD, 18: «Por un lado Ia nota pertenece a la cosa; por otro, nos notifica lo que la
c0sa €5 segin esta nota. Asi el calor es una nota de la cosa y al mismo tiempo nos notifica lo que
segiin esa nota es la cosas. A la luz de IRE, nota no es un aspecto manifestativo de la cosa, sino
la cosa misma notada, y es en este sentido en el que cabe decir que «la nota pertenece a la cosar.

#Cf. BACIERO, C.: «Conceptuacién metafisica del "de suyo"», pp. 314-318.
Ct. IRE, 211.

SICf. IRE, 211-212. La alusion al sentir es capital, pues éste es esencial a la vida cual modo
«de una realidad formal y constitutivamente sentiente» (SH, 444},
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el que comparten «los animales todos» (IRE, 211) y en general los seres vivos,
pues «el viviente es un "si mismo", un autés» (HD, 31). Es justamente la
funcién transcendental que tienen los vivientes la que determina este nuevo
modo de re_alidad comun a todos ellos: «Por ser tales los vivientes, es de
determinada manera el tipo de realidad en cuanto realidad que representa cada
uno de ellos» (EDR, 184)*?. Al autoposeerse puede Hamarsele, por ello, vida
como modo de realidad, y también, mutatis mutandis, «mismidad». La vida
«consiste en ser el mismo y poseerse» (EDR, 199), es mismidad en propiedad.
Esta autoposesion admite grados, desde una forma rudimentaria de qutds en la
vida elemental hasta una forma plena en el hombre®. Pero siempre se trata
de que en el viviente «si mismo es poseerse» (EDR, 198).

La vida no es una propiedad que inhiere a un sujeto o emerge de él. De
ahi la critica zubiriana al concepto aristotélico de automocién como propiedad
distintiva de la vida. Asi enfiende el pensador donostiarra la doctrina del

Estagirita al respecto:

«En el movimiento [del viviente] hay una dimensién de
mutacidn que es propia del acte realizado, pero hay otra
dimensién que es la pura operacién, interna productora de esa
mutacién. Esta segunda dimensién es la que constituiria el
movimiento vital. La vida, nos dice Aristoteles, es un ergon que
no tiene mas producto £rgico que su propio movimiento. Este

S2Cf. ETM, 562.

53Cf. HD, 31; IRE, 211; EDR, 186; SH, 553. Los grados de autoposesion dependen de los
grados del sentir, que es lo caracteristico del ser vivo y lo que determina el autoposeerse como
modo de realidad. El vegetal se inscribe en este modo de realidad en la medida en que, ademas
de su troficidad, se le reconoce una susceptibilidad o primordio de sensaciéon. En este sentido, un
ledn es mds viviente que una encina (cf. SH, §53).
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ergon es la cualidad de un movimiento vital en si mismo: es
energeia. El movimiento vital no es espontdneo, sine inmanente;
la vida es auromocion» (SH, 551).

Cursan varios motivos para recusar esta tesis. El mas notable es que esa
«cualidad» que es €]l movimiento intimo puede entenderse como una propiedad
que dimana de un sujeto. Aun concediendo la vidriosa nocién de sujeto,
siempre podria replicarse que ese sujeto ha de estar ya vivo para que de €l
pueda emerger el automovimiento como propiedad inmanente suya. Si carece
de automocion es porque estd muerto; si tiene automocidn es porque «ya» estd
vivo™, Es el modo mismo de este estar en movimiento lo que remite a un
nivel mas radical: «En el fondo de esta concepcidon de la vida como
automocion, se admite que hay un autds» (SH, 551-552). Si el viviente es
operativamente un semoviente, si se mueve a sI mismo, es porque
constitutivamente ya es un «si mismo», y cuanto mas si mismo es, mas s¢
aproxima en su mismidad a ese «me» que siente la realidad humana cuando
dice «me siento sediento» 0 «me siento hambriento». Este «me» hace referencia

a la realidad propia, es la forma primaria del «si mismo» como realidad. En

S4cr, ETM, 568. En NHD vincula Zubiri la nocién aristotélica de automovimiento (cf. Phys.
VIIIL, 250 b 14) con la declaracion del Estagirita de que para los vivientes su vida es su elvat, su
ser {¢f. De An. 11, 413 b): «Si quitamos al movimiento vital lo que tiene de mutacion, y nos
quedamos con la simple operacién interna del vivir, comprenderemos que el propio Aristoteles nos
dijera que para los seres vivos su ser es su vida, entendida como operacién inmanente més bien
que como mutacidn» (NHD, 412). En EDR hace Zubiri una lectura sustancialista del aserto
aristotélico, leyendo una vez mas oboic como sustancia, pues el griego tendria en el fondo presente
la distincién entre el sujeto y su ser: «Aristéieles toma ahf al viviente como un sujeto a quien le
acontece, en la forma que sea, eso que se llama {#v, vivir. Es un sujeto a quien le acontece la
vida» (EDR, 189). Esto conduciria a Ia inadmisible afirmacién de que la vida es un accidente del

viviente.
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definitiva, la vida no es «auto-mocion», como ha solido decirse desde los

griegos, sino que es un modo de «auto-posesién» (IRE, 211)%.

S Desde Aristoteles, 1a tradicion habria pensado que la vida se reconoce «in moiu» {ef. NHD,
412). Esta observacion de Zubiri no es del todo justa y parece mids manualistica que precisa. A
decir verdad, la doctrina transcendental de la vida que mantiene Zubiri no esti lejos de la sostenida
por Tomids de Aquino. Para el Aquinatense, la vida se nos manifiesta, efectivamente, en el
movimiento, pero no se identifica con él. Todos los seres de la naruraleza estin sometidos al
movimiento, pero no todos son vivientes. Asi, el universo no puede ser viviente porque su
movimiento no proviene «a movente intrinseco» (cf. I' S. Th., q. 18, a. 1, in ¢). Pero ello no
significa que la vida se reduzca a ser una operacién inmanente. Esta es, mds bien, una
interpretacién impuesta por comentaristas y aufores tomistas que no respeta la letra del santo
doctor. Entre ellos cuenta el famoso medievalista M. Grabmann: «Das Charakteristische des
Lebens ist sonach die Selbstbewegung, also die Immanenz der Tétigkeit» (GRABMANN, M.: Die
Idee des Lebens in der Theologie des hl. Thomas von Aquin. Paderborn, 1922, p. 10). Pero
también e] creador en Lovaina del Instituto Superior de Filosofia donde cursd su licenciatura
Zubiri, apreciado por éste como «un audaz profesor, hoy Cardenal Mercier» (CCM, 203) y citado
en su tesis doctoral (cf. TFJ, 10). En un texto finisecular indica D. Mercier que la distincion entre
movimiento y movimiento vital esti en la inmanencia, El movimiento, aun continuo, de 1a materia
bruta es transitivo, mientras que el movimiento de la vida es inmanente. Entonces, los dos rasgos
del movimiento vital son su continuidad y su inmanencia: «Pour nous, disciples de saint Thomas
d’Aquin, nous ne voyons dans la vie végétative que des forces mécaniques et physicochimiques;
et si I’étre qui vit est supérieur & celui qui ne vit pas, ce n’est pas a raison d’une irréductibilité
fictive de ses forces aux forces communes de la matiére, mais a raison du mode spécial suivant
lequel ces forces se deploient pour réaliser le but intrinséque de la nature vivante, le bien-étre de
’individu et la conservation de son spéce. Le mouvement vital n’est pas spontané au sens propre
du mot, il n’est spontané qu’en apparence, en réalité il est provoqué. Mais s’il n’est pas spontané,
quels sont donc les caractéres que le distinguent des phénoménes observables dans les corps bruts?
Le mouvement vital est, de sa nature, continu et il est immanents (MERCIER, D.: La définition
philosophique de la vie. Louvain, 1898, pp. 47-48). También Zubiri rechaza la definicién de la
vida por la espontaneidad y considera que es el medio el que provoca las acciones del viviente (cf,
EDR, 194-195; SH, 550-551). Aun asi, para Santo Tomds es insuficiente la conceptuacién de la
vida como operacién inmanente, pues se queda en un nivel puramente descriptivo: «Et secundum
hoc, vivere nihil aliud est quam esse in tali natura: et vita significat hoc ipsum sed in abstracto
[...J Quandoque tamen vita sumitur minus proprie pro operatione vitae» ({ §. Th., q. 18, a. 2, ¢).
Si la vida, segin este texto, no es propiamente operacion, mucho menos podrd identificarse con
una de las caracteristicas de la operacidon como es la inmanencia. Desde el juvenil comentario a
las Senrencias de Pedro Lombardo estd fijada la contraposicién tomista entre esse y operatio en
lo concerniente a la vida: «Vivere dicitur dupliciter. Uno modo idem est quod esse viventis [...]
Alio modo dicitur vita operatio rei viventis» (/I Sent., d. 38, q. 1. a. 2, ad 3um; cf. De Ver., q.
4,2. 8, q.13,a. 4, ad 2um; IS, Th., q. 54, a. 2, ad lum; etc.). Para el Docior Angélico, a la
vida en cuanto operacién sélo le compete una cierta prioridad en el orden temporal del conocer
humano: «Essentia re ex operatione ipsius cognoscitur; et ideo ex operationibus quibus per prius
copvenit nomen vitae translatum est nomen ad ipsum esse, secundum quod alius est effectus talium
operationum» ({Il Sent., d. 35, q. 1, a. 1, ad lum). La identificacién precipitada de vida e
inmanencia deja sin conceptuacién filoséfica adecuada a operaciones transeintes que pueden
también ser vitales, pues las operaciones franselintes son comunes a vivientes y no vivientes (cf.
IS Th., q. 51, a. 3). Zubiri extrema la observacién critica que ya hiciera Santo Tom4s: «Cada
una de las acciones elementales, ¢ de los mecanismos elementales que componen un acto vital es,
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Autoposeerse tampoco es sinénimo de reflexién, pues ésta presupone un
autos. Considerarse uno a si mismo supone el ser ya «si mismo»: «No se entra
en si mismo sino sintiéndose si mismo» (IRE, 109)*. Y la unidad primaria
del «si mismo» es lo que permite el desdoblamiento de sentirse a si mismo.

La requisitoria de distinguir entre el autés y su mocién, entre la vida
como modo de realidad y el movimiento vital, invita a discernir también dos
niveles en la visién zubiriana de la mismidad, aunque ambos estén
coimplicados en el viviente: la mismidad que se es y la mismidad que se
gjerce. S6lo la primera es la vida como modo de realidad, el qutés. La segunda

corresponde al decurso vital, es decir, a «la manera de autoposeerse» (HD, 31)

desde el punto de vista de las estructuras, formalmente transitivo o transednte» (EDR, 196). En
una cuidada investigacion de la que hemos extraido los textos aqui citados de Grabmann, Mercier
y Sto. Tomads, M. Sanchez del Bosque ha demostrado que la vida del viviente no consiste, para
Tomis de Aquino, en movimiento ni en operacidn, sino que s un principio ex se respecto del
viviente. Lo que aparece constantemente en los escritos de Santo Tomis es 1a contraposicion entre
ex se y ab alie, tal como se muestra en la citada quaestio 18 de la primera parte de la Suma
Teoldgica, €l texto que Zubiri probablemente tiene presente al escribir sobre [a vida como modo
de realidad: «tandiu indicatur animal vivere, quandiu talis motus in eo apparet; quando vero iam
ex se non habet aliquem motum, sed movetur iantum ab alio, tunc dicitur animal mortuum, per
defectum vitae» (I §. Th., q. 18, a. 1, c). La extension del término vida al movimiento y la
operacién se¢ basa en su origen «ex se» y no «ad aliquem motum», es decir, el movimiento vital
es «sine aliquo principio extra» (IV Sent., d. 14, ¢. 2, a. 3, gla. 2, ¢). De ahi que la vida se
interpreta mejor, en el espiritu de Santo Tomds, desde la nocidn de principio que desde la de
inmanencia: «La idea de vida estd asociada expresa y continuamente a la idea de principio. La
perfeccion de la vida se mide por el modo méds o menos completo de ser principio. La misma
literalidad de las expresiones "ex se, per se, a se, in se (habet principium)”; el contraste
establecido con otra expresién constante "ab alio moveri"; [...] he aqui una serie de argumentos
que nos seilalan, vigorosa y definitivamente, la asociacion conceptual, voluntariamente apoyada
en la experiencia, entre vida y principio» (SANCHEZ DEL BOSQUE, M.: Ura raiz de la
modernidad. Doctrina tomista sobre la vida. Universidad Pontificia de Salamanca / Biblioteca de
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Salamanca. Salamanca, 1985, p. 91).

Conocer la vida «in motu», por consiguiente, no excusa la consideracion mds radical de
la vida como principio de algo que ya es «si mismo», en lo cual apunta un hermanamiento
doctrinal entre Santo Tomas y Zubiri.

e, HD, 31: ETM, 408.
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y es lo que Zubiri llama dinamismo de la mismidad. Pero lo mas radical de la
vida no es su transcurso o fluencia, sino que es formalmente el
autoposeerse”’. Este autoposeerse envuelve un dinamismo en orden a esa
misma autoposesion constitutiva, en orden a la mismidad que se es. Es el
autoposeerse en mismidad ejercida, el dinamismo real que se funda en la
mismidad como modo de realidad, el poseerse como acto. Tomada entonces
como dinamismo, «la mismidad es consecutiva a las estructuras. Es consecutiva
al &uroc» (EDR, 194)®, y la vida como movimiento lo es de algo que
estructuralmente es «si mismo» y que por ello puede conferir caricter de

mismidad a los movimientos vitales.

2.1.2.3. Ser persona

Persona es un nuevo modo de realidad distinto del mero tener notas en
propio y del autoposeerse. Que este concepto ha adquirido carta de ciudadania

filosofica relativamente tarde testimonia el cardcter abierto y no fijado del

orden transcendental®. La persona no se posee tan solo en virtud del

S7Cf. EDR, 198; SH, 444; ETM, 564. Lo que la vida tiene de vida es su propio caricter de
realidad (cf. SH, 624).

38.El si mismo, €l &v7é¢, no es un resultado de la vida sino un principio de ella» (EDR, 192;
cf. ETM, 569). Por eso se¢ llama a la vida como autoposcerse «sede del dinamismo de la
mismidad» (EDR, 323).

% Los griegos pensaron, por ¢jemplo, que el cardcter de sustancia expresaba lo real en cuanto
tal. Pero la subsistencia personal es otro tipo de realidad en cuanto tal en el que los griegos no
pensaron. Por esto, al considerar la novedad de la realidad personal en cuanto realidad subsistente,
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sistematismo de sus notas, «materialmente» por asi decir, sino que «tiene ese
modo peculiar de pertenecerse que es poseerse en su propio y formal cardcter
de realidad, en su propio "ser suyo"» (SE, 504). Y ello en virtud de esa nota
suya que es la inteleccion, por la cual hace la realidad suya®. Como modo de
realidad, persona es aquel modo por el que el «de suyo» es precisa y
formalmente suyo en tanto que realidad. Es su realidad la que «de suyo»
consiste en ser «suya»®. Como esta realidad ya es suya en cuanto forma de
realidad, la persona es no s6lo suya formalmente, sino reduplicativamente. Su
modo de realidad es «suidad» porque es reduplicativa y formalmente suya®.
Persona es, pues, «formal y reduplicativa suidad real» (IRE, 212).
Consiguientemente, la persona no es s6lo un autds, sino que se autoposee en
su propio cardcter de realidad, es «si misma» siendo suya. En gracia a la

inteligencia, «vivir es poseerse a si mismo como realidad estando con las cosas

la filosofia se vio forzada a rehacer la idea de realidad en cuanto realidad desde un punto de vista
no sustancial sino subsistencial» (IRE, 131). A fin de contraponer el modo de realidad de la
persona al modo de realidad sustancial llama Zubiri «<modo de realidad» a la naturaleza (cf. IRA,
339). Para distinguir a la persona del mero tener en propio llama asimismo «modo de realidad»
a «cosa» {cf. IRA, 56). Como se sabe, la introduccidn del concepto de persona es «obra del
pensamiento cristiano», en particular de las especulaciones cristologicas de los Padres capadocios
(cf. HD, 323; HRP, 5). Pero intramundanamente, sélo el hombre constituye ese modo de realidad
que es la persona (cf. SE, 506) y que se tiene que configurar en personalidad (cf. EDR, 225),

Ct. EDR, 247.

olcf. SE, 504; EDR, 207; HD, 48, 75, 373; SH, 480. «Persona es justamente ser "suyo"»
(EDR, 222).

82Cf. EDR, 222; SE, 504; HD, 136. El vocablo «suidad» no designa aqui la suidad como
estructura transcendental de la formalidad de realidad ya analizada en el capitulo 2. Por otro lade,
aqui no se trata sino de ofrecer una caracterizacion sumaria de 1a persona como modo de realidad
en orden a su papel en la transcendentalidad dinimica que es la evolucién, sin recurso a la
inundatoria bibliografia sobre el tema de la persona en Zubiri.
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en la realidad» (HD, 81). La persona no es simplemente un sistema «indivisum
in se et divisum a quolibet alio», esto es, un sistema ciclico y clausurado, sino
que sus notas le pertenecen formal y reduplicativamente en tanto que reales, la
persona se pertenece plenariamente a si misma®. Como ya observara Zubiri

en 1959:

«Suidad es, pues, tener una estructura de clausura y de totalidad
junto con una piena posesidon de si mismo en sentido de
pertenecerse en el orden de la realidad» (SH, 117).

De ahif que la persona, la suidad, puede definirse como realidad en
propiedad en cuanto realidad®. Y esto es constitutivamente anterior a ser
duefio de los propios actos®.

Si la mismidad o autoposeerse era propia de los vivientes, el modo de
realidad de la persona como suidad ya no es mismidad sino hipermismidad,

envuelve el poseerse en su propio y formal caracter de realidad. La persona es,

8Cf. IRE, 212; SH, 111-112, 117.

$Ct. SH, 110, 111. «La realidad personal consiste en ser una realidad en propiedad
constitutiva, fisicamente constitutiva y, ademas, reduplicativamente, por cuanto el ser propio
pertenece formalmente a aquello que tenge come propiedad» (SH, 112). Persona es ser mi
«propio» mi real (cf. SE, 505). La persona, pues, es aufds «siendo no solamente sustantividad
propia, sino siendo su propia realidad en cuanto realidad» (IRE, 212). Ser persona significa
«poseerse en forma de realidad» (EDR, 312).

65Cf. SH, 112-113; EDR, 198. Sélo porque la persona €s «Suya» SON SUS aCtOS «SUYO0S» Y
puede ser duefia de ellos. Es cierto que el ser duefio de si —lo que Zubiri entiende por libertad—
es la forma suprema de autoposesidn en suidad, pero elto pertenece al orden operativo de la
persona, a la personalidad: «Vivir es poseerse, y la forma suprema de poseerse es estar apoderado
de si mismo en un acto de libertad. Apoderado de si mismo lo estd el hombre velis nolis; no es
algo a que el hombre tenga que legar, ¢s algo que constitutivamente el hombre es en virtud de
la inconclusion misma de sus tendencias» (SSV, 153). Lo que la libertad anade a la autoposesion
es el ser autor de la misma {cf. HD, 78).
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por ello, «animal personal»®.

A la persona asi caracterizada en su constitucion es a lo que Zubiri
llama personeidad. La razoén formal de la personeidad es la snidad:
«Personeidad es "suidad"» (SH, 159)%.

Pero la persona no sélo es formal y reduplicativa suidad real, sino que
a su propio «de suyo» le pertenece, en acto segundo, comportarse no solo
segdn las notas que tiene, sino en vista de su propio cardcter de realidad®®.
Desde la transcendentalidad cobrada en inteleccion, «la persona actua
formalmente en vista de su "suidad"» (SH, 154). La apertura al todo de la
realidad qua realidad envuelve congéneremente la apertura al caricter de
realidad propio por y para el que la persona vive, configurindose asi
dindmicamente su personeidad. Y esta modulacién de la personeidad es
precisamente lo que llamamos personalidad. Si por personeidad ha de
entenderse la estructura bisica que confiere subsistencia, el principio estructural
de la sustantividad personal®, la personalidad es la figura «que esta persona
va cobrando en el inexorable ejercicio de los actos de su vida» (EDR, 224)7.

Y ello aun cuando esos actos sean pasivos 0 puramente vegetativos y tengan

Cf. HD, 51, 61; SE, 507; SH, 480; DHSH, 12, 37.
7. HD, 136.

S8Cf. SE, 500, 503; HD, 47; ETM, 128.

9Cf. SH, 114, 124; EDR, 224.

Msobre la personalidad como «figura», ¢f. SH, 136, 360, 661; HD, 58, 110, 136, 373; ETM,
425. También se le llama «forma de realidad» en HD, 104, 105, 106, 107, 108.
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s6lo el cardcter de actus homini™.
Personalidad es la modulacién de la personeidad’, modulacién que

dota a ésta de concrecién individual®™

y que tiene un caricter decurrente o
temporal™. La personalidad es el dinamismo de la personeidad por el que
¢ésta, siendo siempre la misma, nunca es lo mismo; es ¢l homologo en la
persona del dinamismo de la mismidad. Por eso, aunque intramundanamente
s6lo hay vida personal dando de si una personalidad™, esa vida es personal
«por ser la vida de un viviente que ya es persona, esto es, que tiene el cardcter
de personeidad» (SE, 505). Por la primacia entitativa que ostenta la

personeidad es por lo que a la personalidad Ia llama Zubiri personeidad en acto

segundo, reservando para aquella otra el redundante titulo de personeidad en

Tlof. SH, 135, 481.

"2Cf. SH, 127; IRA, 255; HD, 49. Un acervo de caracteres psiquicos sélo son personalidad
en la medida en que modulan la suidad (cf. HD, 50).

Bt HD, 51. Para ¢l hombre, «su personalidad no consistird en otra cosa sino en dibujar de
una manera concreta, dentro de un sistema de posibilidades, su condicién misma de personeidad»
(SH, 433). Al carécter transcendentalmente individual es a lo que Zubiri llama individuidad, segin
lo cual: «Personeidad es el tipo de individuidad de la esencia abierta» (SE, 505). Las notas de la
ulterior concrecién hacen que el individuo tenga individualidad, la cual es modificable (cf. SE,
490). La personeidad personaliza, individualiza, tode cuanto deriva de su talidad o adviene a ella,
da de si una personalidad.

" Mi personalidad es aquetlo que soy habiendo sido todo lo que "fui” y como lo fui. No es
la "sucesién" de modos de ser, sino la "figura" temporal concreta de mi ser» (SH, 168);
personalidad «es la figura de lo que la realidad humana va haciendo de si misma a lo largo de la
vida» (SH, 113). En este sentido, se va haciendo, deshaciendo o incluso rehaciendo,

Ct. EDR, 225; «El hombre no puede ser persona sino personalizindose» (EDR, 249);
«Persona es 1a unidad concreta de la personeidad segin la personalidad, es la persona modalmente
configurada» (HD, 56); «Y en esto consiste la vida personal humana: en poseerse a si mismo en
una forma de estar en la realidad, en el todo de la realidad» (DHSH, 20).
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acto primero’®,

Por iltimo, y aunque algunos textos dejan entrever una identificacion
entre la personalidad y el yo”’, es lo habitual considerar que el yo es el ser
de la realidad sustantiva en que la persona consiste, su actualidad mundanal.

¥ k%

Mero tener en propio, autoposeerse y ser persona son los tres modos de
realidad que reconoce el dltimo pensamiento de Zubiri. A poco que se
reflexione sobre su significado se advierte que la nocién comin a todos ellos
es la de modo de propiedad poseida. Hay, efectivamente, un tener «en propio»
meramente, un tenerse «en propio» y un tenerse «en propio» en tanto que
realidad. Genéticamente, diriase que en el pensamiento de Zubiri ha sido la
idea de autoposesion o autopropiedad como cardcter distintivo de la persona la
que ha guiado la tentativa de esclarecer y acotar los modos de realidad. El
concepto de persona como suidad habria sido el pardmetro o canon para
discernir los modos como la realidad es constitutiva y transcendentalmente

«suya»”‘.

5Cf. SH, 124, 132-133; EDR, 225.

7T.En este modo de pertenencia se funda a su vez el cardcter de sus actos vitales, a saber, la
constitucién y configuracion de nuestro ser, de nuestro Yo: es en lo que consiste lo que llamamos
personalidad> (SH, 480; cf. SH, 544).

"Esto se desprende de la misma consideracion de la estructura transcendental de la esencia
(cf. SE, 481-508), que ofrece la base tedrica de la descripcidn de lo que es forma y modo de
realidad, en una obra que a decir de 1. Ellacuria estaba destinada a fundamentar y elucidar
metafisicamente el concepto de persona (cf. ELLACURIA, 1.; «Presentacién», en SH, XX; cf.
también ELLACURIA, 1.: «Introduccién critica a la antropologia filoséfica de Zubiri», p. 178).
Pero a la misma persuasion conduce un excursus cronolégico textual sobre el concepio de
autoposesién y el emblematico «vivir es poseerse», que comienzan siendo caracteres propios de
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El propio Zubiri reconoceri el caricter variable y abierto del canon con
que la razén mensura la realidad campalmente sentida: «Por ejemplo, lo que
es el canon después de haber inteligido "personas”, no es lo mismo que lo que
era mientras no inteligiamos mas que "cosas"» (IRA, 59). El canon asi dilatado
determina que lo real medido resulta ser de realidad mayor o menor con
respecto 2 la realidad como principio.

Por eso mismo, si ya a simple vista ofrecen los modos de realidad una
articulacion gradual, es presumible que esta articulacion ha sido pensada por
Zubiri desde y hacia la persona. Ser persona seria asi el concepto matriz a la

par que terminal de la gradacién evolutiva de los modos de realidad.

la persona. Asi, en el curso <El problema del hombre» {1953-54) sefiala Zubirl que nuestra vida
«es una autoposesion en forma positivamente conviviente» (SH, 224; cf. SH, 302). Para el hombre,
s¢ nos dice, «Vivir es poseerse» (SH, 302), «poseerse en pura sustantividad» (SH, 552},
«autoposeerse» (SH, 303, 661), es «autoposesion y autodefinicién» (SH, 376); la vida del hombre
«1n0 consiste en aquello que se puede contar; eso es sdlo el cuadro y la estructura que va tomando
la vida. Lo que en elia hay de vida es el intimo modo de poseerse» (SH, 574). En todo ello se
percibe algin eco orteguiano: «Al percibirnos y sentirnos tomamos posesidn de nosotros, y este
hallarse siempre en posesion de si mismo, este asistir perpetuo y radical a cuanto hacemos y somos
diferencia el vivir de todo lo demds» (ORTEGA Y GASSET, J.: ;Qué es filosofia?, en OC, VII,
pp. 414-415). ;Ha trasladado Zubiri una idea pensada para la vida biografica a la vida psicofisica?
En el curso «Sobre la persona» (1959) se define a ésta como «realidad en propiedad» (cf. SH, 111,
115) y al individuo personal como agquel que se autoposee, que es «autopropiedad» (cf. SH, 130),
el ser «si mismo», que Zubiri acabard extendiendo a toda forma viviente, es aqui signo de
identidad de la persona: «sg¢ es suf ipsius por €l mero hecho de ser inteligente» (SH, 115, n. 1).
También en Sobre la esencia (1962) se reconoce que el autoposeerse, como un caricter del vivir
en acto primero —es decir, no de la vida como transcurso— es lo que constituye a la persona:
«Vivir es poseerse, y poseerse es pertenecerse a si mismo en el respecto formal y explicito de
realidad» (SE, 504). En un texto antropolégico posterior a 1962 se nos dice, en la misma linea,
que «La vida consiste en poseerse a si mismo como realidad. Cada acto vital es una manera de
autoposesion» (SH, 207). Es en Estructura dindmica de la realidad (1968) donde Zubiri aplica el
«vivir es poseerse» a todos los vivientes (cf. EDR, 185, 198) y considera que la vida del hombre
«como la de todos los animales, consiste en poseerse» (EDR, 221). Posteriormente se precisard
que ese poseerse infrahumano también es autoposesion, pues para todo viviente vige que «vivir €s
autoposeerse» (SH, 12) y la vida humana es «un proceso de autoposesion de su propia realidad»
(SH, 18). Dicho en términos generales: «Vivir es autoposeerse, y todo el decurso vital es el modo
de autoposeerse» (HD, 31).
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Contemplada desde los modos de realidad se adensa la nocién de funcion
transcendental: «Entiendo por funcién transcendental el modo de realidad que
las talidades en cuestidn constituyen» (EDR, 203), es decir, aquella funcién que
«determina en las cosas reales un modo de ser reales qua reales» (SE, 427).
Queda entonces patente que la consideracion del orden transcendental no es una
especulacion en el vacio, sino que éste se constituye por respecto a las cosas
reales como «el modo de realidad que su talidad determina en cada una de
ellas» (EDR, 244).

Finalmente, los modos de realidad determinan figuras de instauracién en
la realidad. Como momentos de la pura y simple realidad, las cosas inertes y
los vivientes son partes del mundo y comparten esa figura de instauracidn en
la realidad que se llama integracion. El hombre, en cambio, por ser
reduplicativamente suyo frente a todo lo real, estid absuelto del mundo, su
figura de instauracién es la absolutizacién, Por algunos momentos de su
realidad, la persona estd integrada en el mundo, es un absoluto relativo, pero
esa relatividad es «momento de lo absoluto» (IRE, 213). Entre integracidn y
absolutizacién ha habido, al igual que entre los modos de realidad, una

evolucion:

«En otras palabras, realidad en cuanto realidad es un momento
fisicamente abierto a distintas instauraciones. Y de hecho esta
apertura es dindmica. Efectivamente ha habido un progreso
dindmico en lo real en cuanto real, porque ha habido un
progreso en la instauracion en la realidad. Ignoramos si este
progreso dindmico no marchard todavia hacia adelante» (IRE,
215).
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Este progreso encuentra su ilustracién en la articulacién fundante y

evolutiva de los tres modos de realidad estudiados.

3. LA CONSTITUCION DINAMICA DE LOS MODOS DE REALIDAD

La transcendentalidad no sélo es abierta, sino que es dindmica, estd
abierta dinidmicamente toda vez que la realidad da de si”®. En tanto que
evolucion, la transcendentalidad dindmica no concierne formalmente a las cosas
reales, sino a «la» realidad. Tomando la evolucién de lo real talitativo en
funcidn transcendental puede decirse que hay una evolucion del «de suyo»,
«puede y ha de decirse que cabe hablar de evolucion en la realidad» (EDR,
156). Es «la» realidad la que evoluciona, el mundo evoluciona. Evidentemente,
no se trata de que el mundo sea resultado de una evolucion: «El mundo es
mundo desde que hay realidad, porque la realidad es respectiva por
constitucion» (EDR, 273-274). Pero al ser el mundo la funcién transcendental
del cosmos, la evolucidn de éste determina el cardcter evolvente del mundo y
de la realidad toda. Aun cuando no hubiese mds que una cosa real, «la realidad
es evolvente en su propia y formal estructura» (EDR, 157).

La diversificacion estructural de la transcendentalidad en modos de

realidad y figuras de instauracién en la realidad es un dar de si en evolucién.

"Cf. IRE, 131; IRA, 284, 291; ETM, 162.
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Transcendentalidad dindmica significa que la realidad misma, desde la realidad
de una cosa, se va abriendo a otros tipos de realidad en cuanto realidad®. Si
el «de suyo» es un dar de si, este dar de si se estructura transcendentalmente
como una decantacion evolutiva de los modos de realidad. Como se sefiala en

el tercer volumen de la trilogia sobre la inteligencia:

«Lo real puede ir constituyendo no sélo otras cosas reales, ¢s
decir no sdlo talidades diversas, sino que puede ir constituyendo
también otros modos de realidad en cuanto realidad. Por esto el
orden transcendental es un orden abierto dindmicamente» (IRA,
197-198).

El dinamismo de la realidad da la medida de las cosas reales, su
«manera de estar en €l mundo» (EDR, 279), constituye en apertura la
modalizacién evolutiva del tener «en propio», la modulacidn de la aperturalidad
de la realidad en apertura posidente de si misma. Por ello, la
transcendentalidad dindmica como evolucién es inseparable de la constitucion

de los modos de realidad:

«¢l dinamismo consiste en algo que afecta al orden
transcendental: son los modos como la realidad se constituye y
se abre a si misma, los modos como la realidad, en tanto que
realidad va dando de si. Y esa constitucion es justamente el
dinamismo» (EDR, 245}).

En consecuencia, negar que hay una evolucién a nivel transcendental
significa, por una parte, volver al «ontologismo» estaticista de los eléatas por

el que la estabilidad es el caricter plenario del ser y el devenir afecta a lo sumo

8Cf. IRE, 131; «la realidad en cuanto tal puede dar de si otras realidades y otros modos de
realidad» (ETM, 162).
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a las propiedades de las cosas, pero no a su dltima realidad®. Mas, por otra
parte, significa no reconocer que la realidad estd estructurada en modos
distintos. Frente a la afirmacion parmenidea de que el ser es o no es cabe
objetar que la realidad «puede ser de muchas maneras» (EDR, 149). Es el
dinamismo del Todo el que va decantando esas «maneras» como un logro en

la realidad de la mismidad y del modo de realidad que llamamos suidad:

«¢s un mismo Todo el que en primer lugar va cobrando
justamente su interna mismidad en las esencias cerradas, y el
que se va abriendo precisamente a una cosa distinta, a ser
"suyo", en funcion transcendental» (EDR, 216).

Transcendentalidad dindmica es la evolucion en que la realidad llega a
abrirse a si misma, a su propio caridcter de realidad, en forma de suidad, en
forma de persona®. No como un espiritu absoluto que va evolucionando, sino
que la personalizacién de la realidad ha acontecido en cada persona. Habria de
decirse que cada modo de realidad supone —no suprime— las formas de
realidad que lo comparten.

La evolucidn transcendental, en suma, es «la marcha de la realidad que
se hace misma y [sic] hipermisma» (EDR, 217)%. La nocién de modos de
realidad hilvana y transfunde el concepto mismo de transcendentalidad

dinamica.

81cf. NHD, 179, 412; EDR, 12, 13, 149.

B¢y, EDR, 216, 243. La persona es «aquel tipo de realidad en que la realidad simpliciter y

qua lale entra realmente en si misma o se abre a si misma» (EDR, 221). Cada persona es la
realidad cobrada a si misma.

83Cf. EDR, 222.
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3.1. Estructura fundacional de la transcendentalidad dinamica

La articulacion evolutiva de los modos de realidad indica que éstos no
se¢ hallan deslabonados o inconexos, sino estructuralmente vinculados,
«fundados transcendental y dindmicamente los unos en los otros» (IRE, 132).

Fundar es principiar algo otro en apertura a eso otro. Los griegos vieron
en el principio —&px7— aquello «de donde» dltimamente algo viene®. Esta
doctrina cristaliza en Aristételes con la distincidn entre principio de donde algo
es (o), principio de donde algo deviene (yiyvercu) y principio de donde
algo es conocido (yryvwokerou). Siempre se trata, observa Zubiri, de que la
principialidad del principio reside en su «de donde», en el 38er®. Pero hay
otra manera mds radical de entender el principio segin la cual éste no es sélo
comienzo m el mero «de donde» de algo, sino que esti intrinsecamente

principiando lo fundado, realizindose en ello como tal principio: «es lo

8. NHD, 44; SH, 92.

Ber. SE, 510; EDR, 71; ETM, 475; SH, 92. Esta caracterizacién tripartita de la
principialidad aristotélica procede de Mer., 1013 a 18 y es mds completa que !a que ofrece J.
Ortega y Gasset en La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva. Ortega
recoge los dos términos que emplea Aristoteles: arché (lo mds antiguo, el origen), de raiz
prefilosdfica, y préton (lo primero para nosotros). Pero, a diferencia de Zubiri, seiiala que lo mas
decisivo del concepto aristotélico de principio es el momento de la primordialidad. En sentido
radical, principio es aquel elemente que en un orden lineal finito carece de precedente. Y lo
secundario es que de €l se deriven otras «cosas», el ser aquello «de donde» sigue algo otro. Para
el Estagirita, la evidencia de los primeros principios significaria que no necesitan ni puede haber
verdad que les preceda (cf. ORTEGA Y GASSET, J.: La idea de principio en Leibniz y la
evolucion de la teoria deductiva, en O.C., vol. VIII. Revista de Occidente, Madrid, 1959 , pp.
66, 183-184,207). Como quiera que sea, la nocion zubiriana de principio como fundamento asume
las dos acepciones aludidas, pero rechazando que la principialidad se dé en primer término en el
orden l6gico de los juicios: «principio no es un juicio principial sino mera actualizacion sentiente
de la realidad como realidad-fundamento» {(JRA, 66).
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fundante realizdndose desde si mismo en y por si mismo en lo real en cuanto
real» (IRA, 46). Y entonces principio ya no es solo fundar, sino fundamentar.
En ambos casos, lo fundante es un «por» de lo fundado. Pero fundamentar es
un modo preciso y determinado de fundar, un modo propio de fundacionalidad.
Fundamentar es ser principio siempre que por tal se entienda «no s6lo aquello
"desde lo cual" (hdthen) algo viene, sino aquello que desde si mismo y por si
mismo se realiza en lo fundado» (IRA, 167). La realidad fundamentada
envuelve a la realidad fundamentante realizdndose no s6lo «por», Sino «en»
ella®. Fundamento es, pues, «todo aquello que determina desde si mismo,
pero en y por si mismo, a lo fundado, de suerte que éste es una realizacion del
fundamento en lo fundado mismo» (IRA, 161).

La fundacion de unos modos de realidad en otros es una
fundamentacién. No bien ha concluido la relacién de los tres modos de
realidad, Zubiri anade, en efecto, que no son independientes, sino que «cada
uno envuelve el anterior» (IRE, 212), es decir, estd realizando en si al
fundamento. Esta fundamentacién es dinimica, el fundamento transcurre
fundamentalmente en lo fundado, pues «Fundamentar es dar de si» (HD, 173).
A este transcurrir dindmico fundamentante es a 1o que Zubiri llama subtensién
dindmica de unas funciones por otras. La fundamentacién dinidmica y

transcendental de los modos de realidad se esclarece a 1a luz de esta nocidén

8Cf. IRA, 46.
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zubiriana empleada, las mas de las veces, en el orden talitativo. El fundamento,
transcendentalmente considerado, es un «por-qué» de lo fundamentado y, en
cuanto tal, una forma de funcionalidad de lo real en tanto que real, de

causalidad:

1

«Se trata de una actualidad en su modo de "por-qué". Y en

2

cuanto algo es actualizado como real en "por-qué" decimos que
su realidad es fundamento. La actualidad de lo real en "por-qué”
es la fundamentacion» (IRA, 75),

Esto no significa que el fundamento sea causa®’. Entre lo fundamentado
y su fundamento hay una unidad de determinacién funcional subtendida
dinAmicamente por el fundamento mismo. Cada modo de realidad, considerado
como fundamento funcional, abre exigitivamente desde s{ mismo la constitucién
del siguiente modo de realidad y se mantiene formal e intrinsecamente en él
modulando su actividad®®. Independientemente de que €l mero tener «en
propio» sea causa de la vida o no, lo cierto es que no habria un tenerse «en

propio» como autoposesién de no haber un mero tener «en propio». Como

Causa y ley son sélo un tipo de fundamentacidén (cf. IRA, 161). El fundamento es con
respecto a lo fundamentado «un momento intrinseco estructural» (HI, 375), Para Aristételes, en
cambio, causa es un modo del «de donde» de algo, de su principio (cf. EDR, 7} en referencia a
Mer. V, 1: 1013 a2 17-18).

83Sobre 12 nocién de subtensién dindmica de unas funciones por otras cf. SE, 364-365; EDR,
182; SH, 166-167, 507-509. En esta altima referencia se precisa el papel de la funcién que
subtiende dindmicamente la siguiente: 1°. La funcidn primera produce exigitivamente desde ella
misma la entrada en accidn de la segunda; 2°. La funcién primera se mantiene estrictamente en
el seno de la segunda, con lo cual la primera sostiene intrinseca y formalmente a la segunda; 3°.
La funcién primera modula intrinseca y formalmente las cualidades que va a poner en juego la
segunda funcién. También J. Sdez Cruz entiende 1a fundamentacién de los modos de realidad como
una subtensién dindmica: «Cada modo de realidad nuevo que aparece no s6lo presupone el
anterior, sino que se funda en él superdndolo al conservarlo mientras lo asume, en un nivel
superior, constituyendo una "subtensién dindmica”» (SAEZ CRUZ, ).: La accesibilidad de Dios:
su mundanidad y transcendencia en X. Zubiri, p. 69).

La evolucion como transcendentalidad dindmica..... 471



tampoco habria, sin el modo de la autoposesion, un «poseer la propia realidad
en forma de propia» (EDR, 312). Cada uno de los modos de realidad, por ello,
«subtiende metafisica y dindmicamente la realidad en su momento siguiente»
(EDR, 326). La subtension dinidmica es un caricter transcendental de la
realidad, es la estructuracién fundacional de la evolucidon como
transcendentalidad dinidmica. Este subtender puede caer, sin mengua de
fidelidad al espiritu de los textos zubirianos, bajo el rétulo genérico de

emergentismo.

3.2. Subtensién como emergentismo estructural de niveles

La evolucién talitativa, en funcion transcendental, afecta a la realidad en
cuanto realidad determinando en ella grados de realidad. Es una evolucién del
«de suyo» en que son mas «de suyo» los términos superiores que los términos
inferiores®. Esto ya se advierte en el seno de un mismo modo de realidad
como es la vida, pues en la serie bioldgica hay vivientes que «por ser méds de
suyo son mds si mismos» (EDR, 149). Como repite morosamente Zubiri, es
mds realidad un chimpancé que una ameba®, pues tiene mayor sustantividad

y mayor autoposesion. Pero, a su vez, «los seres vivos y los hombres no son

89Cf. EDR, 148, 149, 156.

s, EDR, 149, 186, 200; ETM, 522, 564. Lo mismo en ¢l modo de realidad personal: «Sin
duda, es mas imperfecta la realidad de un viejo que la de un hombre maduro, pero es mis
realidad» (EDR, 327).
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sOlo "otras" realidades que las materiales, sino que tienen superior grado de
realidad que éstas» (SE, 303). Los modos de realidad, por consiguiente,
representan grados de realidad y constituyen una escala metafisica de las
realidades®.

El concepto de grado es originariamente talitativo: hay cosas mds o
menos calientes, mas o menos pesadas, etc. Transcendentalmente no hay
grados en este sentido, como si se tratase de diferencias de intensidad, porque
todas las realidades son formalmente «de suyo» por igual, «fisicamente son
inconmensurables» (SE, 498). Por eso, desde un concepto meramente formal
del «de suyo» no cabe decir que hay unas realidades mis reales que otras™.
Pero in re, en su transcendentalidad material por asi decirlo, la realidad es
«suya» de distintos modos, los cuales instituyen una diferencia de medida
transcendental, por lo que las cosas reales son «de suyo» reales en distinta
medida: «Lo real es "de suyo" perteneciente a si mismo en su propio modo, y
es ademas real en distinta medida» (SE, 498).

Realidad no es sinénimo de no ser la nada®, ni tampoco de existencia

fisica. De serlo, no habria gradacion de modos de realidad y todos serian

*Icf. SE, 296; EDR, 104. Ademds de esta acepcidn estrictamente transcendental, Zubiri

emplea con frecuencia el término «escala» en contexto bioldgico como «escala bioldgica» (EDR,
200, 201; ETM, 167, 564, 575) y «escala zooldgica» (EDR, 200, 201, 213; IL, 276, ETM, 167).

22¢f. EDR, 149, 320; IRE, 173.

®Como aclara Zubiri, «la nada, precisamente porque es nada, no es ni an siquiera un
término al que se pueda oponer, o del que se pueda distinguir, la realidad. Esto seria hacer de la
nada "algo"» (SE, 421). Téngase presente este pensamiento para la comprension del concepto de
existencia.
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idénticamente reales™; en puridad, ni siquiera habria de recurrirse al concepto
de modos de realidad. Pero el «de suyo» o «en propio» estd positivamente
modalizado, es mas «en propio» en una persona que en un animal porque es

mas «suyo». Haciendo una concesidn teoldgica:

«Se trata de tomar la cosa in re. Aquello que constituye el "de
suyo" propio del orangutin es mucho menos de suyo que
aquello que constituye el "de suyo” propio de un hombre. Ni
que decir tiene del de un 4dngel. A fortiori, naturalmente, de
Dios» (EDR, 156}.

La transcendentalidad dindmica establece una gradacién evolutiva de
modos de realidad. En lineas generales, esto significa «la posibilidad de una
evolucion que hiciera florecer lo superior desde lo inferior» (HD, 120). No se
trata de una gradacion estitica o catdlogo gradual®, como si cada modo de
realidad tuviera en el que le precede en rango un mero apoyo a tergo, sino de
una gradacion dindmica «en que van apareciendo formas superiores de realidad
o formas inferiores: pueden ocurrir las dos cosas» (EDR, 149). Como la
suficiencia constitucional en orden al «de suyo» es lo que define a la
sustantividad, los modos de realidad son «<modos de sustantividad» (IRE, 211).
En la gradacidon evolutiva de los modos de realidad hay un incremento

dindimico de la sustantividad hasta llegar a la tnica sustantividad

%Cf. EDR, 156, 200.

%Cf. EDR, 161, 200; ETM, 575. En sentido similar se expresa Van Melsen: «Warum zeigt
sich die scala naturae gerade in der Form der grofien Seinsbereiche, die relativ scharf voneinander
getrennt sind, und warum nicht als ein vollkommen kontinuierliches Ganzes von allméihlicher
Entfaltung?» (VAN MELSEN, A. G. M.: Evolution und Philosophie, p. 141).
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intracésmicamente estricta que es el hombre®. La gradacién evolutiva de los
modos de realidad constituye una unidad dindmica en la que «cada realidad de
tipo superior, en el orden de la realidad, se va montando sobre el substratum
de una realidad de orden inferior. Y este montaje es una subtensiton dinimica»
(EDR, 326). No es que la realidad se vaya contrayendo a los distintos modos
de realidad. Muy al contrario, «la realidad en cuanto realidad se va abriendo
cada vez mas: cada modo de realidad abre el modo de realidad superior en
cuanto realidad» (ETM, 156). La subtension dindmica de unas funciones por
otras resulta ser asi una subtension dinidmica de unos niveles por otros”’. En
cada nuevo nivel se constituyen, a su vez, niveles que no pueden funcionar en
el anterior. Y este subtender reviste 1a forma de un emerger los grados o
modos de realidad superiores de los inferiores, tal como Zubiri lo anuncia

expressis verbis:

«¢] "de suyo" que consiste en un dar de si, lo que hace por
evolucién es construir nuevos 4mbitos y nuevas formas del "si"
del "de suyo". Y este devenir es estrictamente metafisico.
Afecta, decia, a los grados de realidad en tanto que realidad. No
se trata de unos grados en el sentido de una gradacién, sino se
trata de una gradacién dinidmica, es decir: de un verdadero
dinamismo metafisico en ¢l orden de la realidad en cuanto
realidad, en virtud del cual los llamados grados superiores en
una o en otra forma estin desgajados y son emergentes de
grados inferiores» (EDR, 160-161)%

%Cf, SH, 128; EDR, 90; ETM, 426. Fuera del cosmos, ninguna cosa tiene plenitud de
sustantividad «prescindiendo del hombre en algiin aspecto de su realidad» (EDR, 98).

*TSobre el concepto de subtension dindmica de unos niveles por otros, cf. SH, 138-139, 519,
559-560; SSV, 57.

BCf. ETM, 527-528.
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Es afiejo en Zubiri el uso del verbo emerger”. Amén del significado
intransitivo habitual de emerger «de» algo, se encuentran en los textos
zubirianos el de emerger a algo o en algo y un peculiar y heterdclito
significado transitivo de emerger algo en el sentido de hacer emerger.

Atenidos al primer significado, emerger es usado como sinénimo de

surgir en los contextos mds variopintos'®. Pero encuentra una acepcion

PEn Naturaleza, Historia, Dios se toma el vocablo «emerger» en la acepcidn, afecta al
aristotetismo, de cobrar unas virtualidades su cardcter de acto: «Toda realidad finita es emergente,
es el acto de unas virtualidades» (NHD, 329). Tales virtualidades pueden ser potencias, como las
entendieron los griegos, pero también posibilidades por lo que hace a los actos humanos: «La
realidad, deciamos, es siempre emergente. Pero aquello de donde emerge la realidad de los actos
humanos no son solamente las potencias de su naturaleza, sino las posibilidades de que dispone»
(NHD, 325). De ahi que las posibilidades gestadas en el curso de la historia (cf. NHD, 329)
representan para el hombre un poder del que emergen sus actos: «Ja realidad, sea ella cual fuere,
es siempre "emergente": emerge de un previo poder. [...] El presente no es simplemente lo que
el hombre hace, sino lo que puede hacer» (NHD, 320). También se recoge el sentido griego de
emerger como brotar la dynamis de la ousia (cf. NHD, 414} o un brotar del ser vivo sus
propiedades: «los seres vivos tienen muchas propiedades. Pero cada una de ellas emerge de su "ser
vivo", y no es sino un aspecto o modo de 1a vida misma, y a lo sumo cfecto de ellas (NHD, 413).
Si una de esas propiedades —notas en lenguaje maduro— es la inteligencia sentiente, hay en Zubiri
trazas de evolucionismo emergentista ya en NHD, pese a que J. Monserrat advierte, en 1984, que
Zubiri no ha utilizado en sus obras el término «emergencia» en este sentido (cf. MONSERRAT,
I.. Epistemologia evolutiva y teoria de la ciencia. Publicaciones de la Universidad Pontificia
Comillas. Madrid, 1984, p. 209, n. 3). La sucesiva publicacion de textos de Zubiri, cn particular
EDR, ofrece un mentis a la observacién de Monserrat, el cual se desdice de esta afirmacién.

'%Tan s6lo un ramillete de ejemplos: «L.as estructuras opticas son la raiz de la que emergen
1a habitud y las acciones visuales» (HRP, 12); 1a habiud «es una emergencia de la indole misma
del viviente» (HRP, 12); en el nifio, la socorrencia o tendencia a buscar ayuda es «una estructura
formalmente emergente de la inteligencia sentiente» (SH, 236); en la concepcidn de la vida como
espontaneidad «es la vida lo que emerge de mi espontdneamente, y en eso estd la diferencia mas
radical entre un ser vivo y el que no es vivor; «8i de las propiedades emergen las posibles
respuestas del viviente, de sus caracteres emergen sus radicales habitudes» (ETM, 636); «todas las
tendencias emergen de profundas tendencias psicobiolégicas, que he englobado en la expresion
tension vital» (SH, 596); «La realidad transciende del proyecto tanto porque el proyecto emerge
de ella como porque es en ella donde se va a insertar el proyecto» (SH, 583); «De la naturaleza
emerge y a la naturaleza revierte todz decisién libre» (SH, 607); «todo el Ambiio de la irrealidad
se funda en ¢l mundo real, porque emerge inexorablemente de la estructura de una inteligencia
sentiente» (SH, 653); «[El hombre] No gjecuta ninguno de sus actos, si no ¢s mediante una interna
animacioén, que emerge de la estructura mis vegetativa de su realidad» (SH, 669); «La inquietud
asi entendida es algo que emerge de mi mismo, por el hecho de que en toda accién cobro mi
relativo ser absoluto» (HD, 101); «la voz de 1a conciencia dicta como algo que emerge del fondo
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importante aplicado a las propiedades o accidentes respecto de la sustancia en
el sentido de que brotan de ella'®’, La sustancia es entonces «raiz sustancial»
(ETM, 441) de las propiedades activas o pasivas que posee'®, lo cual
significa que puede diferenciarse entre un emerger activo y uno pasivo'®. En
¢l mismo contexto aristotélico, pues, la sustancia es la fuente o raiz de donde
brotan las Suvéperg, las potencias con que esa sustancia actia'®. Emerger de
algo conlleva siempre —también en la acepcidn aristotélica— un no reposar
algo sobre si mismo'®; las sustantividades son constitutivamente emergentes
porque estin apoyadas en algo anterior a lo que no se reducen. De ahi que
emergencia no significa «urgencia», sino «salir de», e-mergere, donde el «de»
apunta a un substrato. Tal substrato no ejerce primariamente la funcién de un
sujeto o soporte, sino que es un principio estructural dindmico. En el primer
caso, la emergencia seria un brotar o nacer (pvew) y la realidad seria

naturaleza (pvoic). Naturaleza es «el principio intrinseco de donde nacen o

de mi propia realidad» (HD, 102); «La fe emerge de unas estructuras perscnales y tiene sentido
y alcance de verdad en esas mismas estructuras y desde ellas» (HD, 300); «Nada hay en ¢l Mundo
que no aparezca en funcion de una realidad que estd en el espacio, y que va realmente emergiendo
desde el espacio» (ETM, 18).

s SE, 157, 158, 159; IRE, 56: EDR, 37, 189.

W2cp SH, 73; EDR, 43. Sin embargo, raiz se opone a soporte en SH, 358.

03para Aristételes, por ejemplo, el movimiento seria «algo que, por las razones que sea,
emerge activa o pasivamente del sujeto que se estd moviendo» (EDR, [11).

W4cy, EDR, 43, 45, 65, 91, 232, 239, Para Aristdteles, el movimiento emergeria de un
sujeto (cf. EDR, 44, 111). E! acto emerge de las durépuecc de una sustancia, las cuales emergen
y brotan de la ofoice como sustancia dotada de materia y forma (cf. EDR, 47).

105¢f. EDR, 131: ETM, 509.
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brotan las cosas, es decir, un principio originario de ellas» (SE, 106). En

cuanto tal, estd por bajo de ellas'®

. De ser el mero tener «en propio» sélo
naturaleza en este sentido determinaria los sucesivos modos de realidad
fundamentdndolos en la linea de la sustancialidad. Principio seria el mero «de
donde» de esos modos. Pero, para Zubiri, naturaleza es sélo un momento del
ser «de suyo», no es sindnimo de realidad sino algo fundado en la realidad'?’.
El substrato del emerger puede revestir caricter de naturaleza, pero <hay cosas
que son "de suyo" no sOlo con tener naturaleza, sino teniendo ademads otros
momentos (personeidad, etc.), unitariamente articulados con la naturaleza» (SE,
395). Substratualidad dindmica, pues, no se recubre simétricamente con
subjetualidad'®. La realidad es emergente en la misma medida en que es
dindmica, da de si'®. De ahi que el substrato no es sélo un apoyo, sino

aquello que da de si la realidad de los modos superiores de realidad, y por

consiguiente «la realidad que va a dar de si tiene una capacidad [...] para que

198¢f. SE, 158-159, 264-265. Mientras que en la réxpn este principio es extrinseco a las
cosas —se halla en la imaginacion o en la imteligencia humanas—, en la naturaleza el principio es
intrinseco a las cosas (cf. SE, 11, 83).

WCf. SE, 395. Naturaleza consiste en tener principios internos operativos, pero «solo cuando
estos principios son intrinsecos en ¢l sentido de competer a la cosa "de suyo" es cuando dichos
principios son naturaleza» (SE, 396). De ahi que el «de suyo» es anterior y mds radical que
naturaleza.

108 T ransferido al lenguaje del movimiento: «Una cosa es un substrato moviente; otra muy
distinta un sujeto mévil» (SE, 496-497; c¢f. PFMO, 61). Substrato designa, en este texto, la
dimension de estabilidad dindmica de algo. También se distingue entre sujeto y momento
substratual en ETM, 380.

09 . .
19,La reatidad es siempre emergente. Todas las cosas, ¢n una o en otra forma lo son.

Emergente en virtud del dinamismo» (EDR, 280).
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de ella efectivamente salga aquello que va a dar de si» (EDR, 239). El emerger
estructural de la realidad es un dar de si.

Estas consideraciones conducen al sentido transitivo de la emergencia
como hacer emerger algo. Emergencia consiste aqui en dar de si una
alteridad''®. Talitativamente, asi ocurre en la serie de los dinamismos de la
realidad: cada uno da de si al siguiente, la variacién a la alteracidn, la
alteracion a la mismidad, la mismidad a la suidad, la suidad a la convivencia.
Los dinamismos se apoyan dindmica y substratualmente los unos sobre los
otros'!. Pero, considerada desde el punto de vista transcendental, «esta
emergencia y esta alteridad no estdn definidos para los efectos que aqui
importan por la talidad, sino por la funcion transcendental de esta talidad, que
es algo completamente distinto» (EDR, 156). Y en funcién transcendental, el
emergentismo talitativo es emergentismo transcendental de los modos de
realidad, «liberacién ascensional» (SH, 595) de grados de realidad. La
evolucion como transcendentalidad dindmica conlleva, asi, emergencia; pero
no toda emergencia, no todo dar de si una alteridad, es evolucién, pues para
ello le es menester la instauracion de una gradacion dindmica y ascensional de
modos de realidad. Esto es 1o que acontece a nivel transcendental gracias a que
el dinamismo de la realidad es constitutivamente emergente, la respectiﬁdad

dindmica es «respectividad emergente» tal como Zubiri declara: «Las realidades

Wcr EDR, 156: ETM, 526.
Wer EDR, 133; ETM, 511.
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estin en respectividad emergente las unas de las otras» (EDR, 239). Esta
emergencia no se reduce a ser una originacién genética intrinseca. La
determinacién originante, segun Zubiri, establece una estratificacion en la que
hay una correspondencia punto a punto entre un estrato y otro''*. Entre los
modos de realidad, en cambio, la fundamentacién no es meramente «basal», ni
es sOlo una determinacién originante, sino que hay una dependencia respectiva
—funcionalidad— por la que cada nivel presupone el anterior dindmicamente
y refluye sobre €l al tiempo que subtiende al siguiente. Esta determinacidn en
que cada modo de realidad tiene su posicidn respecto a los demds puede
llamarse determinacién funcional. Para ella «es indiferente que la funcién sea
0 no "originante”, o sea cualquiera el posible modo de "originacién"» (SE,
265). Como, no en vano, la relacién de fundamentacién entre los modos de
realidad es de emergencia, este emergentismo es funcional o estructural vy,
como transcendentalidad dindmica, asume las «lineas ascendentes de la
evolucion» (EDR, 148).

El caricter estructural del emergentismo queda bien expresado en el
vocablo, tan caro a Zubiri, de «orto». Orto se dice de algo que no reposa sobre
si mismo y dice originacién de ello. En tanto que originacién, puede ser

genética, pero también estructural''*. Cada modo de realidad, pues, tiene su

20 SE, 266; SH, 139,

3¢, IRA, 81. En ETM, 131 se distingue entre principio estructural y principio causal,
entendiendo la causa en sentido restringido o eficiente.
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orto estructural en el que le precede en rango, emerge funcionalmente de él.

Emerger de algo y hacer emerger suscitan la pregunta por el dénde y el
cuando de esa emergencia. Tratdndose del orden transcendental, el dénde de
la emergencia es el mundo; emerger «a la realidad» (TF, 414) es eo ipso
emerger en €l mundo. Tanto las sustantividades como los modos de realidad
«emergen en el mundo, en esa respectividad de la cual forman parte y de la que
son momentos internos» (EDR, 131; ETM, 509). Como los modos de realidad

van apareciendo sucesivamente'™

, €l emergentismo funcional tiene un
caracter indeclinablemente temporal. La forma general del dinamismo es el
tiempo, y por ello las cosas reales y los modos de realidad emergen en su
momento, a su tiempo: «Toda realidad emerge y es emergente en un cuando»
(EDR, 281). La doble perspectiva, en fin, del dénde y el cuindo, determina

que la emersion de los modos de realidad revista la forma de un ser dados de

alta en la realidad!®.

4. EL CARACTER EXTRACIENTIFICO DE ESTA EVOLUCION

La evolucion en sentido estricto €s, como sé sabe, un hecho cientifico.
A un nivel mas radical, la evolucion es transcendentalidad dindmica, la cual

«podria inclusive darse sin evolucién cientifica» (IRE, 132). Esta ultima

8¢t IRE, 132.
115
Cf. EDR, 297.
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observacidon de Zubiri pudiera hacer pensar que con ella se estd conculcando
la mixima general de que el orden transcendental no es sino el orden talitativo
en funcidén transcendental y que consecuentemente es huero hablar de
transcendentalidad dinidmica sin una evolucién a nivel talitativo. No es asi, sin
embargo. La fundamentacién emergente de los modos de realidad concierne al
orden transcendental y no primariamente al talitativo sobre el que versa la
ciencia'’®. Refleja, empero, un emergentismo de las cosas reales. Asi, para que
se constituya el modo de realidad personal es imprescindible como nota
talitativa suya la inteligencia, y «es precisamente la realidad la que en su propia
respectividad hace emerger esto que llamamos inteligencias» (EDR, 215).
Por otra parte, la evoluciéon como transcendentalidad dindmica no se
pronuncia formalmente sobre la mutacién genética, piedra de toque de la
evolucion bioldgica segin se reconocié en el andlisis de la evolucién como
despliegue dinimico. De ahi que esta evolucién tampoco presenta una
estructura déndrica, sino que cada nivel o modo de realidad hace las veces de
una funcidén que «abre la puerta» (SE, 364) a la siguiente, la fundamentante
posibilita la fundamentada. Tampoco hay apelacion alguna al cambio en
general, ni a proceso alguno, sino a algo mds fundamental como es el dar de

si. En su curso «El espacio» (1973) admitia Zubiri que lo que llamamos

realidad no es algo ya hecho de una vez para todas y dejaba entrever la

USTambién J. Conill emplea la expresidn «emergentismo transcendental» (cf. CONILL, J.:
«Una meiafisica estructural de Ia evolucidén», en Revista de Filosofia 3 (1990}, p. 269).
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posibilidad de una evolucién no considerada por la ciencia:

«la realidad en cuanto tal esta, en cierto modo, haciéndose a si
misma en cuanto realidad. Y esto no precisamente en un sentido
estrictamente evolutivo, sino en el sentido de estar dando de si.
Y lo que la realidad puede dar de si misma es insospechable»
(ETM, 126).

El punto de vista adoptado en la consideracién transcendental de la
evolucion es el filosdfico, el de la causalidad'* o funcionalidad de los modos
de realidad en tanto que reales, y no el de la ley o la regularidad propios de la
ciencia. Se trata de una vision de dentro a fuera, vertebrada por la realidad en

su dar de si ascensional o emergente'?’.

86Cf EDR, 66.

ll-'Segt’m Zubiri, la ciencia no se ocupa del porqué, sino del cémo ocurren las cosas. Busca
el como que se presenta con regularidad, es decir, se ocupa de leyes y no de causas (cf. EDR, 79,
95). Esto ya le era relativamente claro al filésofo en su articulo «Ciencia y realidad» (1941), donde
distingue entre ley y causa y afirma que la ciencia busca el porqué en forma de cémo: «Saber, por
ejemplo, por qué asciende un globo, o por qué se producen los eclipses, o por qué se hiela el
agua, significa saber como se produce {a congelacidn, la navegacion aérea o la interferencia de las
proyecciones luminosas de los astros. Saber "como”, es esencialmente saber qué cosas deben
acontecer para que acontezcan otras. El «porgué» de la ciencia es siempre un "cémo" que recae
sobre un "quién"» (NHD, 77}. En la secuencia causa-efecto, la ciencia estudia la realidad partiendo
de los efectos, del consecuente. Al contrario, la filosofia lo hace partiendo del antecedente, del dar
de si: «Que una vez ccurrido, el mundo esté determinado en esa forma..., sin duda esto es una
gigantesca tarea el encontrarlo. Ahora bien, el encontrar cémo efectivamente, de una manera
primaria y radical, no secundaria y derivativa, un antecedente va a determinar el curso de los
fenémenos, es ya otra cuestidn. La ciencia no se plantea nunca este segundo problema que, sin
embargo, es un problema radical y fundamental» (EDR, 81-82). Lo que la ciencia busca en el
consiguiente, pues, no es la efeccién, sino la ley. «Y la ley es una regularidad en el "cémo”»
(EDR, 95). Pero una causacién que no fuera mis que tnica en la Naturaleza, razona Zubiri, no
por ello dejaria de ser causalidad, aun cuando no fuera objeto de conceptuacidn cientifica (cf. 8§0).
Seria un dar de si y, por tanto, afectaria a la realidad en tanto que realidad. Pero esto iltimo no
interesa a la ciencia, porque el como que busca es meramente talitativo: «Jamds €s un cémo que
afecta a la realidad en cuanto tal» (EDR, 96).

La idea de que la ciencia se ocupa de fenémenos regulares, repetibles, es compartida por
otros autores como el fildsofo holandés de la naturaleza Andreas G. M. van Melsen. Para Van
Melsen, induccién y experimentacién carecen de sentido en una ciencia que no presuponga que
los fendmenos investigados por ella son repetibles, y tampoco las leyes cientificas —coincidiendo
en ello con Zubiri— serian posibles: «Die Naturwissenschaft geht davon aus, daf die von ibr
erforschten Phdnomene wiederholbar sind, oder genauer gesagt: in wiederholbare Aspekte
analysiert werden kénnen. Ohne diese Voraussetzung hitten Induktion und Experiment keinen
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Segiin esto, cada modo de realidad es el «por-qué» funcional del
siguiente en grado, y este emergentismo funcional no prejuzga acerca de la
diferencia tenue o sustancial entre mero tener «en propio» y autoposeerse, entre
autoposeerse y ser persona. En rigor, y a diferencia de las formas de realidad,
los modos de realidad no pueden ser pensados si no es como grados de realidad
articulados evolutivamente. Los modos de realidad son, para la inteleccion
racional, magnitudes escalares de realidad polarizadas por el concepto de
persona o suidad en que alcanzan su mayor incremento.

Todo ello permite interpretar el «podria inclusive darse sin evolucién
cientifica» que se predica de la evolucidén cual transcendentalidad dindmica en
el sentido siguiente: aunque la ciencia no haya conceptuado la evolucion en el
plano talitativo. No hay transcendentalidad dinimica, en efecto, sin evolucié